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Kapitel 1. Amtsjahr und Ealendeijahr. 

Eines der Hauptprobleme der römischen Chronologie, wenn 
nicht ihr Hauptproblem, ist die Frage nach der wahren Zeit 
aller einzelnen Amtsjahre sowie nach der Gesammtdauer aller 
Amtsjahre. 

Die Beantwortung dieser Frage ist von den verschiedensten 
Seiten aus ^) unternommen worden und hat leider auch zu den ver- 
schiedensten Resultaten gefuhrt. 

Bald hat man versucht, aus der Verschiedenheit der Ansätze 
von Roms Gründung Sicherheit über die Dauer der beiden ersten 
Jahrhunderte der Republik zu gewinnen. Bald wieder hat man die 
Interregna abzuschätzen unternommen und dann ihren Zeitwerth in 
die Amtsjahrliste, deren Stellen man in der Regel einem Kalender- 
jahr gleich setzte, eingetragen*). Andere wieder gingen vorzugs- 
weise von den überlieferten Antrittstagen der Consuln und von den 
theils überUeferten, theüs durch Combination gewonnenen Ansätzen 
über Verschiebungen des Amtsjahres aus. Und daneben liefen die 
Bestrebungen aus der mehr oder weniger als bedenklich befundenen 
Qualität der Dictatoren- und Anarchiejahre, sowie aus den chrono- 
logischen Ansätzen Diodor's Schlüsse für die Gesammtdauer der 
römischen Jahreszählung zu gewinnen. 

Die verschiedene Beantwortung dieser Hauptfrage der römischen 
Chronologie ist so überaus misslich, dass ein erneuter Versuch, 
Sichres von Hypothetischem zu trennen und so zu einer besseren 
Grundlage für Specialforschungen zu gelangen, keiner weiteren 
Rechtfertigung bedarf. 

') Matzat, Köm. Ghron. 1, 152 f., Unger, Rom. Stadtaera, Holzapfel^ 

Rom. Chronol. 79, Fränkel, Studien 1, 39—106. 

«) Matzat, Rom. Chron. 1, 155 f. 192 f. Fränkel, Studien 1, 25 f. 
S 1 1 a u y Amtfijahre. i 



— 2 — 

Nachdem der XI. Abschnitt meiner römischen Chronologie den 
Beweis erbracht hat, dass alle Differenzen über die Jahreszählung 
in der Zeit der Bepublik darauf zu reduciren sind, dass bis in die 
Zeiten von Cato/Polybius eine der varronischen Zählung ent- 
sprechende Aera der consularischen Amtsjahre 'post aedem Capi- 
toHnam dedicatam' d. i. nach V. 245 bestanden habe, seit jener 
Zeit aber die sogen, annalistische Zählung aufgekommen sei, 
welche die 4 Dictatorenjahre überging, ein 3. Decemviraljahr mit- 
zählte, im üebrigen aber mit der varronisch-capitoUnischen Zählung 
übereinstimmte, so wird es sich empfehlen, noch einmal auf dem von 
Unger, Matzat, Fränkel und Holzapfel betretenen "Wege der 
Lösung des Problems näher zu treten. Es gilt noch einmal den Versuch 
zu machen, die Verschiebungen des consularischen Antrittstermins 
festzustellen. Zu diesem Behufe ist es aber vor allen Dingen er- 
forderlich, einige Grundwahrheiten des römischen Staatsrechts in 
Erinnerung zu bringen und daneben kritische Grundsätze aufzu- 
stellen, welche allseitige Anerkennung finden müssen und eine Un- 
sicherheit, wie sie diverse Angaben genannter Forscher verrathen, 
vermeiden. 

Kapitel 2. Das Kalenderjahr war Maximalgrenze des Amtsjahres. 

„Die Befristung, die in dem Institut des Interregnum bis in 
die Anfange des römischen Gemeinwesens zurückreicht, gehört, nach- 
dem das Königthum beseitigt ist, so nothwendig zum Wesen des 
Gemeindeamts, dass wenigstens alle verfassungsmässig normirten 
Aemter entweder einer absoluten oder wenigstens einer maxi- 
malen Zeitgrenze unterhegen" *). Wie eine solche maximale Zeit- 
grenze für das Interregnum (5 Tage), för die Dictatur (6 Monate), 
für die Censur (18 Monate) bestand, so auch „für die Mehrzahl aller 
übrigen Aemter der annus", ein von Datum zu Datum laufendes 
Kalenderjahr. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass auch bei der 
Befristung des consularischen annus zunächst an die Maximalgrenze 
zu denken ist. „Mit der Bepublik zugleich war der Bechtssatz ent- 
standen, dass keiner länger als ein Jahr mit der königlichen Gewalt 
des Imperium über seine Mitbürger gebieten dürfe. Diese Frist 



^) Mommsen, Rom. Staatsrecht 1, 490. 
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auch nur um einen Tag zu überschreiten, hätte dem strengen 
Formensinne des Bömers als Hochverrath gegolten und nie, solange 
verfassungsmässige Zustände herrschten, hat es jemand gewagt (Seeck, 
Kalendertafel 134). 

Der einzige der Eegel widerstreitende Fall, die 19monatliche 
Dauer des zweiten Decemvirats V. 304^) dient jener geradezu zur 
Bestätigung. Die zweiten Decemvim hatten widerrechthch ihr Id. 
Mai. angetretenes Amt bis zum December des folgenden Jahres bei- 
behalten. Die Folge war die Revolution und eine der ersten For- 
derungen Seitens der plebejerfreundHchen Männer Valerius und 
Horatius war: decemviri deponerent insignia magistratus eins, quo 
anno iam ante abissent (Liv. 3, 51, 12). Sie waren nach 
strenger Theorie privati (Liv. 3, 49, 3 f.). Ganz dasselbe zeigt der 
Begriff einer prorogatio imperii. Es gilt hier der Grundsatz: in dem 
imperium domi ist die Erstreckung ein für allemal ausgeschlossen ; es 
giebt überhaupt keine Möglichkeit, einem Magistrat in diesem Kreise 
seine Amtsfrist zu verlängern^) und selbst im Bereich des mihtä- 
rischen imperium, das eine Verlängerung zuUess, fand die stricte 
Einhaltung des annus als Maximalgrenze in der Ablegung des bis 
dahin geführten Titels seinen Ausdruck. 

FragUch ist, ob das Kalenderjahr beim Consulate nur Maximal- 
grenze war oder ob es zugleich Maximal- und Minimalgrenze 
gewesen ist. 

Auf Grund einer längeren wissenschaftHchen Discussion, welche 
sich zwischen Unger, Matzat, Lange, Fränkel, Seeck entsponnen 
hat^), kann die Streitfrage jetzt als entschieden gelten. Das Kalen- 
derjahr war lediglich Maximalgrenze. Allerdings garantirte die 
Wahlformel der Consuln *) 'ut qui optima lege facti sint' ihnen die 
gleiche Amtsdauer wie ihren Vorgängern und damit schien 



*) Eine consequent durchgeführte Amtsjahrrechnung durfte nur von einem 
annus der zweiten Decemvim reden. 

') Mommsen, B.öm. Staatsr. 1, 522. 

") Unger, Rom. Stadtaera 4 f. Interregnum und Amtsjahr, Philol. IV 
suppl. 283f. Matzat, Rom. Chron. 1, 155 f. Fränkel, Studien 1, 27. Seeck, 
Xalendertafel 134. 

*) Niebuhr, Rom. Gresch. 1, 294. Lange de diebus ineundo consulatui 
soUemnibus (Leipz. Frogr. 1882) 14. 
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das Recht, ein volles Jahr zu amtu-en, den Consuln nicht abge- 
sprochen werden zu dürfen. Diese Formel beweist jedoch in 
Wahrheit nichts, da sie auch noch nach dem zweiten punischen 
Kriege angewendet worden ist, wo die von Interreges bestellten Con- 
suln zugestandener Massen weniger als ein Jahr regierten. „Ohne 
den Wortlaut der lex zu kennen, vermögen wir die Alternative durch 
sie nicht zu entscheiden" (Seeck, Kalendertafel 135). 

Dafür, dass der consularische annus rechtlich verkürzbar war, 
sprechen vor Allem die merkwürdiger Weise von Fränkel für die 
entgegengesetzte Ansicht vorgebrachten Worte des Livius 5, 9, 2 (vgl. 
gegen Fränkel, Studien 1, 29 Gott, gelehrt. Anzeiger 1885 S. 256 f.): 
Primores patrum . . . censuere non exspectandum iustum tempus 
comitiorum, sed extemplo novos tribunos miHtum creandos esse, 
qui Kai. Octobribus magistratum occiperent; in quam sententiam 
cum pedibus iretur, ceteri tribuni militum nihil contradicere. at 
enim vero Sergius Verginiusque, propter quos paenitere magistratum 
eins anni senatum apparebat, primo deprecari ignominiam, deinde 
intercedere senatus consulto, negare se ante Idus Decembres, 
sollemnem ineundis magistratibus diem, honore abituros esse. 

Nichtsdestoweniger gelingt es den Drohungen der Volks- 
tribunen und einem ernannten Dictator die vorzeitige Neuwahl 
ihrer Nachfolger durchzusetzen („comitia tribunorum militum habuere, 
qui Kai. Octobribus magistratum occiperent'') und damit ist dann 
das Widerstreben der fiingirenden Beamten gebrochen. Gerade diese 
Stelle zeigt aufs deutlichste, wie prekär es mit dem Rechte der 
Consuln auf ein volles Jahr stand. Selbst wenn ein solches Recht 
zu Beginn der Republik in der Theorie zugestanden gewesen wäre, 
hätte es sich doch in praxi nicht behaupten können. Religiöse 
und staatsrechtliche Bedenken, vom Senat vorgebracht, von Dictatur 
und Yolkstribunat unterstützt, müssen stark genug gewesen sein, 
um dort, wo es das Staatswohl erforderte, den vorzeitigen Rück- 
tritt der Oberbeamten zu erzwingen. Die Ueberlieferung zahlreicher 
unzweifelhafter Fälle zeigt übrigens, dass das consularische Amts- 
jahr Verkürzungen erUtten hat. Bekannt ist es, dass die Consuln 
des Jahres V. 600 nur 9 — 10 Monate im Amt waren und dass, da 
die Consuln bis kurz vor 532 eine Zeit lang nach Id. Hart. ') 

^) Amtsantritt Id. Hart. z. B. 637, Liv. 22, 1. Ein späterer Amtsantritt 



(wahrscheinlich Kai. Mai.), seit 532 Id. Mart. antraten (vgl. Kap. 4), 
hier zweimal eine Verkürzung des Amtsjahres stattgefunden hat, 
welche obenein beidemale durch glaubwürdige Zeugnisse bestätigt 
wird'). Nicht minder berichtet 'die Tradition auf's bestimmteste, 
dass der Antrittstermin in den Jahren 245 — 303 von einem Datum 
im Herbst^) allmählich bis auf das Antrittsdatum der Decemvim 
Idus Maiae zurückgegangen ist. Sie bietet uns in diesen Angaben 
wenn auch nicht historisch Sicheres, so doch die Ueberzeugung der 
öelehrtenkreise des 7. Jahrhunderts der Stadt. Noch bestimmter 
ist dasselbe überliefert für die Jahre nach dem Decemvirat bis zur 
Alliaschlacht (vgl. Dionys 11, 63 zu 311, Liv. 4, 37 zu 331, Liv. 
5, 9 und 5, 11 zu 352). Nachdem längere Zeit der Antrittstermin 
auf Id. Dec. fixirt gewesen war, ging derselbe 353 auf Kai. Octob. 
über: Liv. 5, 11 populum Somanum tribunos creasse, qui non idi- 
bus Decembribus die soUemni, sed extemplo Kai. Octobribus magi- 
stratum occiperent. Seit 363 ist aber Kai. Quinct. Antrittstag 
nach Livius 5, 32: Kai. Quinctilibus magistratum occepere. Ilechnet 
man hinzu, dass manche Stellen überliefern, wie die Consuln vor- 
zeitig zurücktreten mussten, so Liv. 8, 3 zu V. 413 iussisque ante 
tempus consulibus abdicare se magistratui, so wird man als ge- 
sicherten Ausgangspunkt aller weiteren Sechnungen den Satz auf- 
stellen dürfen, dass die römischen Eponymencollegien das 
römische Kalenderjahr lediglich als Maximalfrist ge- 
habt haben und dass nicht selten durch vorzeitigen Rücktritt 
der Beamten Verkürzungen der Amtsjahre eingetreten seien. 



in den Jahren vor 532 ist mit Becht allgemein angenommen worden, auf Grand 
der Triumphaldata zu SOl, 502, 520. Näheres s. unten Kap. 4 S. 16. 

^) Liv. ep. 47 und Flutarch Marc. 4. Zonaras 8, 20. 

') Die verschiedenen Daten ermangeln im einzelnen der historischen Be- 
glaubigung. Aber Unger, Matzat, Fränkel können doch nicht umhin, auf 
Grund von Dionys 6, 49 (zu 261) TCapaXaßovxe? tJ^v ApX'*lv xaXdvSat^ £eTCTe|j.ßptat5 
ö-axTov 9| Totg icpotlpot^ ^-^o? •Jjv (vgl. zu der unnöthigen Conjectur Unger's 
'OxTü)ßptat<;, St.-Aera24 und Philol. suppl. IV, 291, Soltau in Philol. Wochen- 
schrift 1882 Nr. 24, sowie unten Kap. 12) ein allmähliches Zurückweichen 
von October auf den Sextilis und weiter auf den bekannten Antrittstermin der 
Decemvim im Mai anzunehmen (vgl, Liv. 3, 36; idus tum Maiae sollemnes 
ineundis magistratibus erant). 
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Damit wäre aber zugleich auch der Satz erwiesen, dass x römische 
Amtsjahre gleich x— y römische Kalenderjahre gewesen seien, wenn 
anders die ünterbrechiuigen der Amtszeiten, die Interregna mit in 
die Amtsjahre eingerechnet worden wären. Da diese Voraussetzung 
jedoch von den verschiedensten Seiten bestritten wird, so ist zunächst 
eine genauere Erörterung dieser Streitfrage erforderhch. 

Kapitel 3. Die Interregna. 

Die Frage, ob die Interregna abgesondert von den Amtsjahren, 
einen Zeitraum für sich gebildet haben, ist seit Niebuhr längere Zeit 
hindurch fast allseitig bejaht worden imd diese Lösung wird auch jetzt 
noch von Lange, Matzat, Fränkel vertreten. Sie ist jedoch durch 
Unger, Soltau, Holzapfel, Seeck mit Erfolg bekämpft worden^). 

Die kräftigste Stütze der Theorie, dass die Interregna auch 
chronologisch für sich einen Zeitraum gebildet haben, welcher weder 
dem Jahre der vorausgegangenen, noch dem der nachfolgenden Con- 
suln eingerechnet ward (Unger, St.-Aera 5), war der Satz: wenn 
Jahre interpolirt sind, „so kann das nicht anders als durch Interregna 
entstanden sein^ (Matzat, BCh. 1, 155). Da nun die Annahme, dass 
durch Fastenredactioneh ganze Jahre interpolirt seien, bisher stets 
die Voraussetzung der meisten Forscher auf dem Gebiete der 
römischen Chronologie gewesen war, so schien auch die besondere 
Anrechnung der Interregna gesichert zu sein. Selbstverständlich 
ist dieses Argument aber ohne allen Werth, wenn die Prämisse 
selbst als unhaltbar verworfen werden müsste. Nach Unger, Stadt- 
aera 4 f. und Soltau, Prolegomena 5 f. werden hoflfenthch die Ver- 
suche, die Probleme der römischen Chronologie mit Hülfe solcher 
Voraussetzungen zu lösen, allmählich verstummen. 

Die wo möglich noch schwächere Stütze der selbstständigen 
Stellung der Interregna, dass den Consuln „ut qui optimo iure facti 
sint^ als Minimalfrist ein volles Jahr zugekommen sei, ist oben 
S. 3 f. widerlegt. Das römische Kalendeijahr war, wie S. 5 zeigte, 
lediglich Maximalfrist und ist oft genug verkürzt worden. 

Weitere positive Gründe für die besondere Anrechnung 
der Interregna existiren nicht. „Was aber bei dem gänzlichen 
Fehlen principiell entscheidender Zeugnisse hätte geschehen sollen, 

^} Literatur s. oben S. 1 A. 1. 
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das liegt auf der Hand: es mussten Einzelfälle aufgesucht 
werden *), welche über die zeitUche Behandlung des Interregnum Auf- 
schluss gaben"^ (Unger, St.-Aera 5). 

Diesem von ünger empfohlenen Vorschlag standen jedoch einige 
erhebliche Schwierigkeiten entgegen. 

Zunächst ist klar, dass die Frage nach der Berechnung 
der Interregna oder, was dasselbe sagt, die Frage nach der Ver- 
legung des consularischen Antrittstermins nach einem Interregnum 
keine bestimmte und definitive Beantwortung erhalten konnte, so 
lange nicht mehrere aufeinanderfolgende Antrittstermine selbst fest- 
standen^). 

Eine Reihe aufeinanderfolgender Antrittstermine kann nur für 
die Jahre 305 — 353 und 532 — 601 mit genügender Sicherheit fest- 
gestellt werden: 305 Id. Dec, 353 Kai. Octobr., vor 532 Mai., nach 
532 Id. Mart., seit 601 Kai. Jan. 

Allerdings ist es ganz unzweifelhaft, dass. die in jene Zeit 
fallenden Interregna den Antrittstag nicht verschoben haben. Die 
Gegner dieser neuen Interregnentheorie haben aber selbst hier an 
beiden Stellen Auswege entdeckt, auf denen sie den unbequemen 
Consequenzen zu entgehen gesucht haben. 

Den Umstand, dass trotz des längeren Interregnums 333/334 
(Liv. 4, 43, 7 f.) und des kürzeren Interregnums 340/341 (Liv. 4, 50, 8 f.) 
der Antrittstag 310 wie 352 auf Idus Dec. fiel, sucht Matzat 1, 155 
durch die Ausrede zu entkräften: „es stehe durchaus nichts der 
Annahme im Wege, dass die Interregna 333/334 und 340/341 zu- 



*) Material gesammelt bei Unger, -Böm. Stadtaera 4 f. Interregnum und 
Amtsjahr in Philol. suppl. IV (1882) 283 f. Lange de diebus ineundo consu- 
latui soUemnibus interregnorum causa mutatis, Leipz. Progr. 1882. Fränkel, 
Studien 1, 25 f. Holzapfel, Rom. Chronologie 81 f. 

') Genau genommen müsste man sogar, um einen strikten Beweis für oder 
gegen eine dieser Theorien bieten zu können, „die beiden Antrittstage kennen, 
welche ein Jahr vor und ein Jahr nach dem Interregnum liegen." (Fränkel, 
St. 1, 29 Seeck K. 140, A 126). Wenn jedoch „in kurzen Zwischenräumen 
trotz vorgekommener Interregna sich dasselbe Amtsneujahr wiederholt", so 
„bietet dieses doch einen solchen Grad von Wahrscheinlichkeit", dass damit 
auf diesem Gebiete eine einem strikten Beweise nahe kommende Sicherheit 
gewonnen ist. 
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sammen gerade 1 Jahr gedauert und dadurch V. 341 denselben 
Antrittstag herbeigeführt haben, welcher bis V. 333 bestanden.^ 

Es soll also geboten sein, auf Grund von willkürlichen Aus- 
malungen des Livius, welcher zu 334 erzählt, die Umtriebe der 
Volkstribunen hätten während des maior pars anni die Wahl der 
Oberbeamten verhindert, ein Jahr in die römische Zeitrechnung 
hineinzudichten. Wie schlimm muss es um ein System bestellt 
sein, welches zu solchen Auskunflsmitteln seine Zuflucht nehmen 
muss! 

Derartige Eingriffe in die historische Wahrheit können aller- 
dings nicht bei den Interregna zwischen 632 und 601 gemacht 
werden (vgl. V. 538, 553). Hier wird gegen etwaige Folgerungen aus 
der Thatsache, dass trotz der Interregna der Antrittstermin stets 
Id. Mart. blieb, geltend gemacht (Mommsen, RCh. 102 f. Staatsr. 
1, 492), dass dieser Tag, wahrscheinUch aber auch schon der 
vor 532 geltende Termin Kai. Mai. „gesetzlich fixirter Amtstag" 
gewesen sei. Diese Annahme steht jedoch in schroffem Wider- 
spruch zur Tradition^). Nach Livius epit, 47 (bez. Cassiodor) ist 
der Antrittstermin auf Kai. Jan. zurückgeschoben worden, „quod 
Hispani rebellabant". Die Ueberüeferung schweigt also nicht nur 
gänzUch daiüber (ünger, St.-Aera 95), dass damals eine „gesetz- 
liche Kegelung des Antrittstermins stattgefunden habe, sondern sie 
hebt ausdrücklich hervor, dass ein zufälliger Anlass jene Ver- 
änderung hervorgerufen habe." Auch sollte es doch feststehen, 
dass eine Gesetzesbestimmung nur wieder durch Gesetz beseitigt 
werden konnte. Allerdings ward Philol. 46, 685 f. gezeigt, dass die 
Stellung des Antrittstermins durch die Zeit der feriae latinae und 
gesetzliche Bestimmungen über die lex curiata de imperio f actisch 
so gut wie festgelegt gewesen sei; gesetzlich fixirt kann derselbe 
jedoch vor V. 601 nicht gewesen sein, ja es ist dies wahrscheinlich 
erst durch Sulla's lex Cornelia de magistratibus^) geschehen. „Der 
eigentliche Grund, welcher zu der Annahme einer früheren 
Fixirung führte , war nur der Umstand, dass bis in die letzten 

') Ist ausserdem widerlegt von Soltau, Fhüologus 46, 666 f. 684. 

') Appian b. c. 1, lOOf. Cic. Philipp. 9, 5; auch Unger*s Yermuthung, dass 
die lex Aelia Fufia (um 604) diese Fixirung vorgenommen habe, dürfte nicht 
das Richtige getroffen haben. 
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Zeiten hinein Erscheinungen vorkamen, welche den Consequenzen 
der herkömmlichen Interregnentheorie widerstreiten". 

Die Abdankung der Consuln von V. 592 und ihre Ersetzung 
durch ein neues Collegium zeigt höchstens, dass damals ein *dies 
soUemnis ineundorum magistratuum' (vgl. Livius, 5, 11) existirte, 
für eine gesetzliche Fixirung ist dieser Vorgang ohne Beweiskraft. 

Von einer gesetzlichen Fixirung des Antrittstermins Kai. Mai. 
kann nun vollends nicht die Rede sein. Die Consuln 531 wurden 
als vitio creati (Tiapavöjiöx; Zon. 8, 20, Plut. Marc. 4) zu vorzeitigem 
Kücktritt gezwungen. 

Wenn aber in allen diesen Fällen nach 532 und zwischen 305 
und 352 die Interregna nicht vermocht haben, den Antrittstermin 
zu verändern, wenn in diesen Jahren und bei den zahlreichen Ver- 
kürzungen zwischen 245 und 303 trotz aller Interregna der Antritts- 
tag von Herbst auf Id. Mai. zurückgegangen ist, so dürfte es wohl 
als erwiesen gelten, dass die Interregna nicht im Stande gewesen 
sind, in jener Zeit den Antrittstermin vorzuschieben. 

Ueber die Wirkungen der weiteren Interregna lässt sich 
bei der Unsicherheit, welche hinsichtUch des Antrittstermins 
herrscht, nicht die gleiche Sicherheit erlangen. Doch hat Lange, 
welcher in seiner Abhandlimg de diebus soll. (Leipz. Progr. 1882) 
nachzuweisen gesucht hat, dass längere Interregna, sowohl nach 
Schluss des vorhergehenden Amtsjahres (399. 402. 428) wie auch bei 
Verkürzung des vorhergehenden Amtsjahres (275. 292), den Antritts- 
termin verschoben hatten, in keinem einzigen Falle Unger's An- 
nahme wirklich widerlegen können (Ph. W. 1882 No. 24 S. 744). 
Die Interregna 334 und 310 werden von ihm sogar ausdrücklich 
als solche bezeichnet, welche der von ihm aufgestellten Regel wider- 
sprechen. Die Interregna 275, 292, 362 bilden aber, selbst wenn 
Lange hier gegen Unger das Richtige getroffen hätte, keine Aus- 
nahme. Denn dass die Interregna, welche bei vorzeitigem Rück- 
tritt der Consuln noch vor Ende des vollen Jahres abliefen, noch 
mit zum Vorjahr gezogen wurden und den dies sollemnis nicht 
abänderten, würde keine Ausnahme der Regel bilden, dass die inter- 
regna als Theile des Amtsjahres den solennen Antrittstag nicht ver- 
schoben haben. Entscheidend ist endhch die Behandlung der kleinen 
Interregna von nur zwei Zwischenkönigen. Hier müssen selbst 
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Lange, Progr. 15 und Fränkel, St. 1, 28 einräumen, dass so kurze 
Zeiträume den solennen Antrittstermin nicht zu verändern vermocht 
haben. Konnten aber zwei Interregna ins Amtsjahr eingerechnet 
werden, warum nicht 3, 4 oder mehr Interregna? 

Allerdings ist hier noch von Lange und Matzat ein Versuch 
gemacht worden, den von ünger erbrachten Erweis, dass bei zwei 
Interregna eine besondere Anrechnung nicht stattfinde, zu bekämpfen. 

Unger argumentirte nämlich hier folgendermassen: 

Bei den meisten Interregna fungirten nur zwei Statthalter. 
Da nun die Antrittsdaten „in der Regel" d. h. wenn nicht 
„ein Interregnum vorausgegangen war", in welchem Falle nicht 
selten sofort nach der Wahl angetreten wurde, auf „einen Kalender- 
oder Identag fielen, so müssen bei dem Bücktritt eines Consuls nach 
Jahresschluss, d. h. also pridie Kai. oder pridie Id., die neuen Consuln, 
welche von dem 2. interrex gewählt wurden, mehrere Tage vor den 
nächsten Iden oder Kaienden angetreten sein. Offenbar wurde 
jedoch die alte Epoche beibehalten-, sonst hätten ja die im Inter- 
regnum gewählten Consuln über ein Jahr regiert." 

An dieser treffenden Auseinandersetzung ist nur das eine zu 
moniren, dass nach einem Interregnum höchstens einige Male, 
keineswegs in der Begel am Tage der Wahl angetreten wurde. 
Doch wird dadurch ja Unger 's Argumentation selbst nicht ge- 
troffen. Denn bis zu den Idus oder Kalendae hätte sich ihr An- 
tritt nur dann verzögern können, wenn es wahr wäre, was Lange 
und Matzat behauptet haben, dass sich stets zwischen Beginn des 
Interregnums und der Bestellung des ersten Interrex ein Zwischen- 
raum von einigen Tagen, sogenannte Yakanztage, befunden hätten. 
Soweit sich diese Hypothese auf Vopiscus Tacitus 1, 4 stützt, ist 
sie von Fränkel, St. 1, 28 widerlegt *). Sie ist aber auch unrichtig, 
insoweit von Matzat, wie allerdings auch von Mommsen, Eöm. 
Forsch. 1, 230 f. die Gesammtheit der patres als Träger der Auspicien 
angesehen werden. Diese Theorie ist von Soltau, Altrömische Volks- 



^) Nee unquam ita vacua fuit hoc nomine Bomana res publica, ut nullus 
interrex biduo saltem triduove crearetur. Das heisst nach Fränkel , Studien 1, 28 : 
„auf zwei oder drei Tage wenigstens wurde der Interrex gewählt **, erweist also, 
soweit aus einem Scribenten wie Vopiscus etwas zu erweisen ist (s. Seeck, 
Ealendertafel 137 A 120), das Gegentheil. 
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versammluDgen 191 f. richtig gestellt. Der einzelne interrex ist 
Träger der auspicia publica populi Romani^). Auch hätte man 
nicht so leicht (vgl. Seeck, Kalendertafel 137) über ünger's 
sacralrechtliche Bedenken hinweggehen sollen. Das Interregnum 
hat nur dann einen Sinn, wenn es ein Weitergeben der Auspicien 
ist, all' und jedes Intervall möglichst vermeidet. Und dazu war, 
wie Seeck (K. 137) treffend hervorhebt, „zu der Zeit, wo eine solche 
Form des Interregnums mit Yakanztagen geherrscht haben soll, 
Rom in nächster Nähe ringsum von Feinden umgeben; ehe noch 
der erste Vakanztag verging, konnten sie vor den Mauern stehen 
und dem römischen Volke galt ein Eüeg ohne gesetzlichen Feld- 
herm als undenkbar." „Das war der Grund, warum die Magistrate 
sich nicht einmal auf den albanischen Berg wagten, ohne einen 
Präfecten zu ernennen, ne urbs sine imperio foret; und man sollte 
4 Tage lang die Stadt jedem plötzlichen Angriff führerlos preisgegeben 
haben, nur um den Consuln nicht eine Woche ihrer Amtszeit za rauben?" 

Auch hier wieder wird der gleiche Schluss gewonnen: Das 
römische Amtsjahr hat sich stets rückwärts, nie vorwärts bewegt 
und auch die Interregna haben hieran nichts ändern können. 

Damit wäre denn eine feste Grundlage zur Bemessung dieser 
Amtsjahre gewonnen. In den historischen Zeiten imd dort, wo uns 
Amtsjahranfange genauer bekannt sind, sind die interregna aus- 
nahmslos als Theile der Amtsjahre in dieselben mitgerechnet worden. 
Kleine Interregna von 2 Verwesern können zu keiner Zeit anders 
behandelt worden sein. Ein rechtlicher Unterschied zwischen 
2 oder mehr Interregna kann nicht bestanden haben (Seeck, 
Kalendertafel 140). Desgleichen ist kein wesentlicher Unterschied 
zwischen den interregna nach Schluss des Amtsjahres und denen vor 
Schluss zu statuiren. Diese letztem wurden in das (ja noch nicht 
vollendete) Vorjahr, jene in das neue Amtsjahr miteingerechnet. 

Danach ist in der That die Eventualität, dass auch nur zu 
irgend einer Zeit, z, B. in dem dunklen Zeitraum nach der AUia- 
schlacht eine andere Praxis beobachtet worden sei, überaus gering. 
Ganz zu vernachlässigen ist sie jedoch nicht. Denn einmal (Seeck 

^) S. 192: „die auspicia publica'' d. i. »die höchste Beamtengewalt und 
die Fähigkeit den Staat gegenüber Gott und den Menschen zu vertreten, kann 
von Haus aus nur einem oder einigen Auserwählten zukommen.^ 
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140) „liessen sich die langen Interregna von den kurzen zwar nicht 
rechtlich, wohl aber praktisch trennen". Der Senat hätte ja 
sehr wohl unter Umständen einmal bestimmen können^ dass nach 
einem längeren Interregnum von etwa einem halben Jahre der dies 
sollemnis des Amtsantritts ausnahmsweise neu fixirt werden solle. 
Und dann ist zu beachten, dass dieses in der That sicherlich wenig- 
stens einmal geschehen ist. 

Die Existenz der Anarchie, sei es eines Anarchiejahres, das so 
gut wie inschriftlich feststeht ^) oder von mehreren Vakanzjahren, zu 
welcher Zeit ja Zwischenkönige fungirt haben müssen, ist als ein für 
sich besonderer Zeitabschnitt in die Fasten eingetragen worden. 

. Doch wird man bei der oben geschilderten Sachlage, dass die 
Interregna rechtlich am Amtsjahr in Abzug gebracht werden konnten 
und während 300 Jahren sowohl zu Anfang, wie zu Ende der Re- 
pubUk in Abzug gebracht worden sind, fordern können, dass ein 
Gegenbeweis erbracht werde dafür, dass es irgendwo einmal anders 
gewesen sei, ehe für irgend eine Zeit eine anderweitige Mitzählung 
angenommen werden dürfte. Wie das anomale 19monatliche Amts- 
jahr V. 304, so dient auch die besondere Anrechnung der revolu- 
tionären Anarchiezeit der Tiegel vielmehr zur Bestätigung. 

Kapitel 4. Die sicher erweisbaren Antrittstermine der Consnln. 

Die Versuche, für die Jahre 245 — 601 die Antrittstermine fest- 
zustellen, haben selbst soweit sie von principieUen Anhängern der 
eben entwickelten Interregnentheorie unternommen worden sind, zu den 
allerverschiedensten Resultaten gefuhrt. Während Se eck jede Verän- 
derung des Antrittstermins zwischen 363 (Kai. Quinct.)und 434 leugnet, 
müsste nachUnger der Antrittstag inzwischen mindestens zwanzig- 
mal zurückgewichen sein. 

Seeck erkannte richtig, dass diese Differenz zum grössten 
T heile von der abweichenden Werthschätzung der Quellen ab- 
hänge. Da nun seine eigene Auffassung des Quellenmaterials, wenn 
auch im Wesentlichen richtig, einer Einschränkung bedarf, so ist es 
doppelt geboten, zuvor auf diesen Punkt näher einzugehen. Als beste 
Quelle sieht Seeck, K. 143, ebenso übrigens wie auchUnger, die 
Triumphtafel an, hier im Widerspruch zu Matzat. Mit Recht wird 

Ö Vgl. zu Plin. NH 16, 83Ö Seeck, K. 169. 
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von jenen beiden Gelehrten getadelt, dass Matzat zahlreiche Triumphe 
willkürlich gestrichen habe, blos weil die Tradition über manche 
Siege nicht genügend beglaubigt gewesen sei. „Der Triumph war 
ja nichts als der feierliche Einzug des aus glücklichem Feldzuge 
heimkehrenden Heeres" und Triumphe könnten echt sein, „selbst wenn 
die Kriege, welche die späteren Annalisten damit m Verbindung 
bringen, gefälscht sind." Dagegen gibt Seeck an dieser Stelle der 
conservativen Bichtung Unger's zu viel nach, wenn er auch für die 
Zeiten des 5. und 4. Jahrhunderts v. C. gleichzeitige Aufzeichnung 
der Triumphe in der ICalendertafel der pontifices annimmt. Spuren 
einer solchen sind, wie Abschnitt XII, XXTTT, XXX, XXXI meiner 
Chronologie zeigen, nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts nach- 
weisbar und es ist somit sehr fraghch, ob nicht gerade die früheren 
Ansätze der Triumphtafel in späterer Zeit reconstruirt sind. Dass 
damit noch lange nicht die Skepsis Matzat 's gerechtfertigt ist, liegt 
auf der Hand. Die Gelehrten, welche die annales ma.ximi über- 
arbeiteten und herausgaben, waren keine böswilligen Fälscher und 
waren nicht so thöricht, die Fälschungen der Familientraditionen ^) 
durchweg für haare Münze zu nehmen. Sie fanden ohne Zweifel 
zahlreiche Anhaltspunkte für ihre Angaben in Familientraditionen, 
aber sie werden doch wohl die schlichten Angaben der Grabinschriften 
und der Unterschriften der Ahnenbilder von den Erfindungen späterer 
Annalisten zu scheiden gewusst haben. 

Und „sdbst dann, wenn hier und da ein Triumph auf unrich- 
tigen historischen Ansätzen beruhen sollte, darf doch die Zeit des 
Triumphes, da sie von Kennern der Situation in die Fasten einge- 
setzt ist, nicht beliebig in Zweifel gezogen werden" (Soltau, 
G. G. A. 1885 Nr. 6 S. 260). 

Ehe jedoch hier irgendwie zuviel Zutrauen entgegengetragen 
wird, scheint es festgehalten werden zu müssen, dass bei den unleug- 
bar zahlreichen Dittographien, Doubletten und verkehrten Combi- 
nationen, welche der Pragmatik späterer Annalisten entstammen, der 
Werth einer einzelnen Angabe der Triumphaltafel des 5. und 4. 

*) Ueber Cicero's Klage (Brutus 62) urtheilt Holzapfel mit Recht 
RCh. 80 A. 2 : DasB die in Leichenreden und den Inschriften von Ahnenbildern 
vorkommenden Fälschungen der geschichtlichen Wahrheit auch in die officielle 
Jahrtafel eindrangen, sagt Cicero nicht. 
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Jahrhunderts nicht überschätzt werden darf, und es ergibt sich da- 
nach der methodische Grundsatz: nur wenn eine Reihe von 
Triumphen regelmässig in die gleiche Jahreszeit fallen, 
ist der Schluss erlaubt, dass der Antrittstag der Nachfolger jener 
Triumphatoren nicht fern gewesen sei. 

Aus denselben Gründen, weshalb die fiir die vorliegende Frage 
so wichtigen Triumphaldaten für die ältere Zeit hie und da bean- 
standet werden dürfen, ist auch der Werth der überlieferten Antritts- 
termine, den Seeck, K. 143 sehr hoch anschlägt, einzuschränken. 

Dieselben sollen nach Seeck ^durchgängig gut^ sein, weü sie 
in letzter Instanz aus der Pontifikalchronik herstammen! Offenbar 
aber gebührt ihnen dieser Werth nur, insoweit sie auf gleichzeitige 
Nachricht zurückgehen. Das ist aber von den allerwenigsten der 
Fall und „es erweckt kein günstiges Vorurtheü für die historische 
Richtigkeit jener Ansätze, wenn dieselben in der halb sagenhaften 
Zeit zahlreich sind, dagegen von der Alliaschlacht an bis auf die 
punischen Elriege die Daten äusserst spärlich fliessen^ (Mommsen, 
RCh. 81). Es ist also nothwendig, weitere EÜterien aufeustellen, 
wann die überlieferten Daten der älteren Zeit auf historische Be- 
deutung Anspruch machen können. Im Allgemeinen ist hier zwar 
Mommsen beizustimmen, welcher RCh. 81 bemerkt, „wenn die 
älteren jener Antrittsdaten auch zum Theü erfunden sein sollten, so 
ist dies wenigstens in einer Zeit geschehen, die von der Beschaffen- 
heit des älteren römischen Amtsjahrs noch eine lebendige Vor- 
stellung gehabt hat." Wo aber ist die Grenze zwischen verständiger 
wissenschaftlicher Speculation und der Erfindung eines thörichten 
Autors? Ohne diese Grenze zu bestimmen, ist die allgemein 
anerkennende Beurtheilung jener Daten werthlos. 

Es gehört schon ein Köhlerglaube dazu, den Antrittsdaten 
zwischen 246 und 303 einen historischen Werth beizulegen, wie es 
andererseits leichtfertig wäre, das Antrittsdatum 306-- 353 (Id. Dec.) 
oder 363/364 (Kai. Quinct.) zu verwerfen. Aus welchem Ghninde 
ist es gestattet, den letzteren grösseren Werth beizulegen und welche 
Lehre ist daraus zu ziehen? 

Mehrere der wichtigsten Antrittstermine sind mit bedeutsamen 
historischen Ereignissen, deren Kalenderdatum nicht unbekannt ge- 
blieben sein kann, eng verknüpft und derartige Daten werden, wenn 
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sie nicht in der Tradition haften geblieben waren, mindestens 
leicht durch Rechnung gewonnen sein können. So kann es z. B. 
nicht fragUch sein, dass die Tradition die Tempelweihe Id. Sept. ^) 
mit dem Rücktritt der ersten Consuln verknüpft und wenn dieser 
selbst auch nicht glaubwürdig überUefert ist, so wird man doch die 
ungefähre Zeit als historisch sichergestellt ansehen dürfen. Dass die 
Alliaschlacht bald nach dem Antritt der neuen Mihtärtribune 
fiel, wird zweifellos ebenso in Erinnerung geblieben sein, wie dass 
die Consuln bei dem Grallieransturm zwei Menschenalter später 
V. 425 um dieselbe Zeit (Kai. Quinct.) antraten. Gehngt es also 
zu zeigen, dass ein Antrittsdatum mit einem wichtigen anderweitig 
bekannten Datum eng verknüpft ist, so wird nicht geleugnet werden 
können, dass sich eine Kunde desselben in Rom erhalten musste, 
auch bevor gleichzeitiger Vermerk im Stadtbuch stattfand. Auf 
gleicher Stufe, wie diese Antrittsdata, stehen übrigens diverse andere 
Notizen, „bei denen die Daten im Livius zwar fehlen, aber noth- 
wendig in der Urquelle gestanden haben müssen, wie namentUch von 
den Interregnen und den Verkürzungen des Amtsjahrs." Dagegen 
muss bei der Unsicherheit sämmtlicher Antrittstermine der älteren 
Zeit das bei Seite gelassen werden, was nur „pragmatische Ver- 
knüpfung der Thatsachen aus jüngeren Quellen" ist. Derartige Aus- 
malungen und Combinirungen sind fast überall erst durch die letzten 
erweiternden Ueberarbeitungen in die Chronik gekommen: sie können 
von kundiger Seite eingetragen sein und hie und da zur Bestätigung 
eines anderweit feststehenden Resultats dienen; bei der eigentlichen 
Beweisführung sind sie nicht zu verwenden. 



Nach diesen Vorbemerkungen wenden wir uns zunächst den 
nahezu historischen Zeiten, dem Jahrhundert 433 — 532 zu. 
!♦ Als Antrittstermine jener Zeit lassen sich nachweisen: 

434—460 .... Kai. Dec. 
461—475 . . . . Id. Quinct. 
476—532 .... Kai. Mai. 
Bereits S. 7 ward erwähnt, dass vor dem bekannten Antritts- 
datum Id. Mali;, ein etwas späterer Termin Antrittstag der Consuln 

^) Ein derartiges sacrales Datum, welches schon früh durch die ludi 
Bomani fixirt war, hätte nie in Zweifel gezogen werden sollen. 
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gewesen sei. Die Verkürzung des Jahres 531 bezeugen Plutarch 
Marcell 4 und Zon. 8,20. Von den 29 consularischen Triumphen 
zwischen 476 und 532 fallen zwei Ende September bez. Anfang 
October (488, wo aber noch im selben Jahre Triumphe derselben 
Consuln im Februar folgen), je einer Kai. Nov. (490) und Id. Dec. 
(476), alle andern 25 zwischen Idus Januariae und Id. Apriles. 

Wer die Sprache dieser Inschriften nicht verstehen will, dem 
ist nicht zu helfen. Danach sollte feststehen, dass das Amtsjahr in 
diesen 56 Jahren keine wesentKche Veränderung erlitten und bald 
nach Id. Apriles begonnen haben müsse. Femer „ergibt sich aus 
den Doppeltriumphen des Jahres V. 488, dass dieses Jahr zwischen 
Id. Febr. und Id. Sept. 488 begonnen haben muss" (Matzat, 
1, 189). Noch bestimmteres aber besagen die proconsularischen 
Triumphe. Zwar dienen die meisten derselben (496 Anfang October 
497 und 500 Ende Januar, 501 Ende März, 513 Anfang October) 
der soeben gefundenen Frühgrenze nur zur Bestätigung, wie auch 
der Triumph, welchen 504 der Consul von 503 als Proconsul VII 
Id. September 504 feierte, zeigt, dass der Antrittstag spätestens Kai. 
Sept. gewesen sein könne. Aber der proconsularische Triumph (des 
Consuls von 525) X Kai. Quinct. 526, lässt keinen Zweifel darüber, 
dass derselbe vor Mitte Juni gefallen sein müsse. „Die gangbare 
Annahme lautet daher seit Bredow fiir die ganze Jahresreihe 476 
bis 531 auf Kai. Mai und dieser Schluss ist auch wohl schwer- 
Uch zu beanstanden.^ 

Desgleichen herrscht kaum irgend eine wesentliche Diflferenz 
unter den verschiedensten Forschem betreffs der Jahre 461 — 475. 
Der Antrittstag würde zwar den meisten Triumphaldaten zufolge 
(zwischen Id. Januar und Kai. April.) auch damals noch Kai. Mai. 
angesetzt werden dürfen und jedenfalls fallt er auf ein früheres 
Datum als der proconsularische Triumph 464, Kai. Sext. Aber 
der zweite Triumph des Jahres 474 (der proconsularische des Con- 
suls L. Aemihus Barbula 473) VI Id. Quinct. zeigt, dass der An- 
trittstermin nicht vor Id. Quinct. gesetzt werden darf, und da bisher 
noch niemand seine Echtheit in Frage gezogen hat *), wird ein so 

*) Die Versuche bei Franke 1, St. 1, 23, Seeck, Kalendertafel 153, Holz- 
apfel, RCh. 103, die Triumphe 474 umzustellen, sind als willkürlich zu be- 
seitigen. 
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früher Termin im Mai nicht beibehalten werden dürfen. Dass der 
Antrittstag schwerlich viel später gesetzt werden darf, zeigen die 
Ereignisse des ersten Jahres des Pyrrhuskrieges, wie das, was von 
Unger, Stadt- Aera 88 treffend nachgewiesen ist. Darauf im einzelnen 
näher einzugehen , ist hier umso weniger nöthig, als seine Deduc- 
tionen nicht wirklich ^) beaiistandet worden sind und selbst sein prin- 
cipieller Gegner Matzat für die letzten Jahre vor 476 Id. Quinct. 
als Antrittstermin festgehalten, die Niederlage bei Asculum 475 als 
Grund des vorzeitigen Rücktritts anerkannt hat. Nur dagegen 
richtet sich noch einige Opposition, dass dieser Termin bereits seit 
461 geherrscht habe; es soll nämhch der Antrittstag „in jenem Jahre 
unzweifelhaft in den Frühling gefallen sein" (Holzapfel, RCh. 102). 
Diese so bestimmte Behauptung, welche Unger wie Matzat*), 
FränkeP)wieHolzapfel vertreten, ist jedoch jedenfalls verkehrt, 
ja es fehlt ihr jede thatsächliche Begründung. Selbst wenn die über- 
aus aufgestutzte Erzählung des Livius 10, 32 f. zu 460 authentisch 
wäre, könnte doch von einer Beanstandung von Id. Quinct nicht die 
Rede sein. Der eine Consul AtiUus soll nämlich zur Abhaltung der 
Wahlen nach Rom berufen, seinen triumphalen Einzug Ende Martius 
gehalten haben. Erst nachher*), d. h. bei der nefasten ersten Hälfte 
des Aprilis frühestens Ende Aprilis könnten die Wahlen abgehalten 
sein. Von einem sofortigen Antritt ist nichts überhefert, derselbe 
könnte sich also sehr wohl 2 72 Monat verzögert haben. Zu den 
Zeiten, da Id. Mart. Antrittstermin war, wurden ja die Wahlen in 
der Regel im Januar, gleichfalls also zwei bis drei Monate früher 
abgehalten. Doch wenn so auch aus Livius und den Triumphaldaten 
ein nicht ungünstiges, quasi-wissenschaftliches Ergebniss gewonnen 
werden kann, so ist doch nicht ernstlich Gewicht auf dieses Resultat 
zu legen. Denn beide livianische Angaben stehen hier auf überaus 
schwachen Füssen. Das geht aus der Blüthenlese von Varianten, 



*) Natürlich abgesehen von jenem S. 16 Anm. 1 erwähnten Versuche die 
Ueberlieferung umzudeuten. 

*) Matzat's Gründe für eine kleine Verschiebung beruhen nur auf seiner 
verkehrten Interregnenhypothese. 

») Fränkel, Studien 1, 23 und Holzapfel, RCh. 102. 

*) Unger, St.- Aera 86 sagt unrichtig „um diese Zeit (27. März), wahr- 
scheinlich noch vorher, waren also die Wahlen abgehalten worden." 
S 1 1 a u , Amt^ahre. 2 
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welche Livius 10, 37, 13 am Schlüsse dieses Jahres gibt, hervor: 
huius anni parum constans memoria est. Postumium auctor est 
Claudius, in Samnio captis aliquot urbibus, in Apulia fusum fuga- 
tumque, saucium ipsum cum paucis Luceriam compulsum-, ab Atilio 
in Etruria res gestas eumque triumphasse. Fabius ambo consules 
in Samnio et ad Luceriam res gessisse scribit traductumque in 
Etruriain exercitum — sed ab utro consule non adiecit — et ad 
Luceriam utrimque multos occisos inque ea pugna Jovis Statoris 
aedem votam. Die Wahrheit ist also die, dass die Römer in Apulien . 
eine Niederlage erlitten und in der höchsten Noth den Jupiter Stator 
um Hülfe angefleht haben und auch die kriegerischen Erfolge in 
Etrurien sind fragwürdiger Art. Am schlimmsten aber steht es 
mit den Triumphen. Nicht allein waren die Errungenschaften dieses 
Jahres sehr dürftig, auch die Zeit der Triumphe ist nach- 
weislich unrichtig. Bekanntlich wurden die Tempel an dem Tage 
dedicirt, da sie gelobt waren ^). Der Tag der Tempelweihe des 
Jupiter Stator war der 27. Junius. An jenem Tage muss also der 
Tempel gelobt, an ihm bei Luceria gekämpft sein. Die Triumphaldaten 
können daher in der Form nicht echt sein. Will man wenigstens 
den einen, auch von Claudius berichteten Triumph des Atilius und 
damit das Triumphaldatum retten, so müsste angenommen werden^ 
dass Postumius allein bei Luceria geschlagen sei und dass Atilius 
schon vorher aus Samnium abgezogen, auf dem Durchmarsche nach 
Etrurien einen triumphalen Einzug in Rom gehalten habe*). 

Das eben erwähnte Dedicationsdatum zeigt, wie das Jahr 460 
nicht früher als im Quinctilis geendigt haben könne. Ein ähnliches 
Datum sichert dasselbe für das Jahr 461. Livius berichtet 10, 46, 7 
vom Sohn des grossen Papirius Cursor: aedem Quirini dedicavit; 
quam in ipsa dimicatione votam apud neminem veterem auctorem 
invenio, neque hercule tam exiguo tempore perficere potuisset: ab 
dictatore patre votam filius consul dedicavit exomavitque hostium 
spoliis. Dieser letzte unzweifelhaft richtige Satz zwingt, da der 
Dedicationstag des Quirinus in coUe der 28. Junius war (CJL I 

Holzapfel, RCh. 98 A. 6. Fränkel, St. 1, 68. 

*) Das ist in der That das Wahrscheinlichste bei der zweimal bestimmt 
auftretenden Nachricht (10, 36. 10, 39), dass Atilius die Truppen in Inte- 
ramna verlassen habe. Zum Datum der Schlacht vgl. Ovid fast. 6, 793. 



— 19 — 

p. 395), gleichfalls das Antrittsdatum nicht vor Anfang Quinctilis zu 
setzen. Mit Rücksicht auf die Triumphal daten von 464 (proconsul 
Kai. Sext.) und 474 (VI Id. Quinct.) kann für die Jahre 461 bis 
475 nur Id. Quinct. angenommen werden. 

Bei der nun folgenden Betrachtung über die Jahre 434 — 460 
ist zunächst von den Dictatorenjahren abzusehen. Nach allgemeiner 
Annahme *) ist wenigstens nach dreien der Dictatorenjahre der An- 
trittstermin nur wenig oder gar nicht modificirt worden. 

Von den 15 consularischen und dictatorischen Triumphen 
zwischen 435 und 460 (ausschliesslich) fallen die beiden frühesten 
K. Quinct, (440) und pr. Kai. Quinct. (448), einer Ende Quinctilis, 
4 in den SextiUs, 3 in den September, 3 in den October, 2 in 
den November. Der eine proconsularische Triumph fallt Id. Nov. 
Danach ist unmöghch zu verkennen, dass der Antrittstag ein anderer 
gewesen und spätestens um die Jahreswende gefallen sein muss. 

Die verschiedenen Forscher, Mommsen wie Holzapfel, 
Unger wie Matzat stimmen darin überein, dass mindestens in den 
meisten Jahren dieses Zeitabschnitts Kai. Dec. Antrittstermin war. 
Wenn demgegenüber Fränkel, Studien 65 f. sich abmüht, für die 
Jahre 434 bis 462, in denen auch nach ihm keine wesentUche Ver- 
änderung des Antrittstermins stattgefunden hat. Id. Quinct. als An- 
trittsdatum zu erweisen, so ist das ebenso verfehlt, wie Seeck's 
Hypothese, die Consuln seien damals KaJ. Mai. angetreten. Das 
letztere ist überhaupt nicht discutirbar nach dem Dedicationsdatum 
des Quirinustempels IH Kai. Quinct. 461 und unter Berücksichti- 
gung der Triumphalfasten zu 474. Beide werden auch durch ein 
Datum des Jahres 459 widerlegt. Bekannthch ist der Triumph des 
Jahres 459 pr. Non. Sept., die Schlacht bei Sentinum, in welcher 
Q. Fabius Maximus dem Jupiter Victor einen Tempel gelobte, ohne 
Zweifel Id. April., am Dedicationstag des Tempels (Ovid. fast. 4, 
621 f.) geschlagen^). Und ein gleiches ist für das Vorjahr (458) zu 
statuiren. Die Schlacht, in welcher die Consuln die vereinigten 
Etrusker und Samniter besiegten, ist, wie Holzapfel RCh. 98 richtig 

Unger, St.-Aera 62. 71. 78. 82. Fränkel, Studien 1, 64 f. Holzapfel, 
RCli. 106. Nur Matzat RCh. 1, 175 f. setzt, wenn auch ganz willkürlich, an 
Stelle der Dictatorenjahre längere Interregna ein. 

2) Holzapfel, RCh. 98. 

2* 
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erkannt hat, am Jahrestag der Einweihung des in jener Sehlacht 
geweihten Bellonatempels III. Non. Jun. geschlagen worden. Nach 
derselben eilte der eine Consül nach Samnium „iam enim Fabio 
Decioque prorogati imperii finis aderat" (Liv. 10, 20, 2). Dieses 
imperium war nach Liv. 10, 16, 1 auf 6 Monate prorogirt worden. 
Der Antrittstermin kann also auch nach diesen glaubwürdigen Notizen 
weder Id. Quinct. noch Kai. Mai. zu setzen sein, wird in jeder Be- 
ziehung passend in den December gesetzt werden können. Frank el's 
Argumentation läuft fast überall darauf hinaus: Der Feldzug kann 
nach Livius' Bericht in kurzer Zeit absolvirt sein, folgUch ist er auch 
nur kurz gewesen und kann, wenn er, wie wahrscheinUch, bald nach 
dem Antrittstermin begann, schon in den ersten Monaten des Amts- 
jahres seinen Abschluss im Triumph erhalten haben. Die Triumphal- 
data derartig anwenden, heisst sie ignoriren ^). 

Die vier hier erwiesenen Amtsjahrs Verkürzungen sind ins- 
gesammt durch unsere Quellen mehr oder weniger deutlich überliefert. 
Für 531 berichten sie Plutarch und Zonaras, für 601 berichtet sie 
Livius epit. 47. Nach dem Fall des P. Decius Mus, des Enkels, in der 
Schlacht bei Asculum ist ein früherer Rücktritt seines CoUegen und 
eine Amtsjahrsverkürzuug im höchsten Grade wahrscheinlich und von 
den verschiedensten Autoren einmüthig acceptirt. Die unglückliche 
Kriegfährung der Consuln von 460 ist trotz Livius* Vertuschung 
zweifellos und endUch ist die Verkürzung des Amtsjahrs 433 direct 
überhefert. Denn nicht nur Zonaras 7, 26 hebt hervor tooc onÖLzonq 
TrapaoTixa sTraooav, sondern auch Livius 9, 7, 12 berichtet, dass die 
Consuln von 433 nach der caudinischen Niederlage in privato abditi 
nihil pro magistratu agere, nisi quod expressum senatus consulto est, 
ut dictatorem dicerent comitiorum causa. Allerdings ist damit nicht 
von einer sofortigen vorzeitigen Abdication der Consuln für 433 
die Rede, wohl aber von einer baldigen. Der ernannte Dictator 
comitiorum causa musste als vitio creatus zurücktreten, ward unmittel- 
bar darauf durch einen andern ersetzt und wenn selbst dieser nicht 
zum Abhalten der Comitia kommt, wenn schon der 2. Interrex die 
Wahl vornimmt, und es von den neuerwählten Consuln heisst: quo 
creati sunt die, co — sie enim placuerat patribus — magistratum ini- 



») Das ist erwiesen von Soltau, GGA. 1885 S. 256 f. 
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erunt, so darf, wenn überhaupt noch ein Gewicht auf diese relativ 
guten Notizen gelegt wird, nicht länger bezweifelt werden, dass hier 
der Amtsantritt der neuen Consuln höchstens 1 — 2 Monate nach 
der Rückkehr der Consuln stattgefunden hat und jedenfalls eine 
bedeutende Verfrühung des Antrittstermins eingetreten ist. Ganz 
dasselbe zeigen aber auch die Triumphaldaten der Jahre 430 — 433. 
Diese fallen in den Februar und März, sind also unvereinbar mit 
dem für 434 — 460 erwiesenen Antrittsdatum Kai. Dec. 

Schliesslich möge noch bemerkt werden, dass die von XJnger 
ausser den hier nachgewiesenen Amtsjahrverkürzungen zwischen 434 
und 470 angenommene nicht richtig sein kann. Dass in den Jahren 
440 — 444 nach ünger's Behauptung das Amtsjahr mit dem Früh- 
ling begonnen haben soll, ist abzuweisen. Wie das aus Livius 9, 28, 1 
consules egregia victoria parta protinus inde ad Bovianum oppu- 
gnandum legiones ducunt ibique hibema egerunt, donec ab novis con- 
sulibus.-.nominatus dictator...exercitum accepit herausgelesen werden 
konnte, wird überhaupt ein Räthsel bleiben. Gerade nach diesen 
Worten ist es ausgeschlossen, dass die neuen Consuln im Frühjahr 
angetreten sein könnten und ein Antrittsdatum zu Anfang des 
Winters Kai. Dec. ist allein das passende. Desgleichen ist es nur 
willkürlich, dass Unger für 434 — 439 Kai. Nov. statt Kai. Dec. 
als Antrittstermin aufstellt. Im Uebrigen ist dieses aber eine Variante 
ganz untergeordneter Art, 

Es ist einer der sichersten Ausgangspunkte der römischen 
Chronologie, dass abgesehen von den Yerschiebungen, welche mög- 
licher Weise von den Dictatorenjahren herrühren könnten, im 
übrigen der Amtsjahranfang allmählich von Kai. Dec. auf Id. Quinct., 
Kai. Mai., Id. Mart. und Kai Jan. zurückgegangen, mithin Anfang 
V. 454 gleich Kai. Dec. 300 v. Chr. ist, V. 454 fast ganz mit 
299 V. Chr. zusammenfällt. Somit ist die Schlacht bei Sentinum im 
April 459 = Frühling 294 v. Chr., die Besiegung der Senonen in 
der zweiten Hälfte V. 470 schon Anfang 283 v. Chr. ^) u. s. w. 

2. Antrittstermine: V. 414—424 Id. Oct. 
V. 425—433 Kai. Quinct. 

^) Cato bei Polybius 2, 20 setzt bei seiner Rechnung nach natürlichen 
Jahren diese Ende V 470 fallenden Ereignisse mit denen zu Anfang von V 471 
in dasselbe Kalenderjahr 283 v. Ch. Näheres siehe Prolegomena 43 A. 2. 
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Für die Jahre 414 bis 433 besitzen wir glücklicher Weise eine 
Angabe, welche allseitig als fester Ausgangspunkt für die Unter- 
suchung angesehen wird. Der Antrittstermin für 425 Kai. Quinct 
ist nämlich bei Livius 8, 20, 3 erhalten und seine Echtheit kann 
nicht bezweifelt werden. 

Damit ist ein fester Ausgangspunkt für die Jahre 425 — 433 
gewonnen. Es bleibt für jeden, der es sich versagen zu müssen 
glaubt, monatelange Interregna zu erfinden, für jeden, der anderer- 
seits zugestehen muss, dass der Antrittstag nach der Niederlage von 
Caudium nicht unbedeutend rückwärts geschoben sei, nichts anderes 
übrig, als die Annahme, der Antrittstag müsse — sei es direkt, 
oder allmähUch — von Kai. Quinct. auf Kai. Dec. zurückgegangen 
sein. Für die Gesammtrechnung ist es gleichgültig, ob dieses durch 
eine einmalige oder zweimalige Verschiebung des Antrittstermins 
bewerksteUigt ist. MögUch ist, dass derselbe schon 431 etwa auf 
Id. Mart. zurückgegangen ist*). Doch ist dieses weder erweisbar 
noch wahrscheinlich. 

FragUch könnte es weiter sein, ob die Oonsuln schon vor 425 
Kai. Quinct. angetreten seien. Die ganz ausnahmsweise Hervor 
hebung dieses Tages und der Umstände, unter denen dieses geschehen 
ist, machen es in der That durchaus wahrscheinhch, dass die Con- 
suln von 425 etwas früher als bisher übUch gewesen war, antraten. 
Der eine Consul hatte 424 wegen Abhaltung der Comitien den Feld- 
zug gegen Privemum unterbrechen müssen. Die GaUier rückten 
heran, die Vertheilung der Competenzen, die Aushebung neuer 
Truppen und die Zusammenziehung eines neuen Heeres bei Veii: 
alles ward so schleunig wie mögKch gemacht und dazu kommt, dass 
die Triumphaldaten seit 413, für welches Jahr ja aufs bestinamteste 
eine Verkürzung überliefert ist^), auf einen Antrittstag im Herbst, 
jfrühestens etwa Id. Octob. hinweisen, vgl. die beiden Triumphe kurz 
vor der eben genannten Amtsjahrverkürzung X Kai. Oct. und 



Früher habe auch ich dieses mitUnger, St.-Aera 72 und Frankel, 
St. 1, 49 angenommen. 

') Liv. 8, 3: iussisque ante tempus consulibus abdicare se magistratu, quo 
maturius novi consules adversus tantam molem belli crearentur, religio inces- 
sit ab eis, quorum imminutum Imperium esset, comitia haberi. Itaqne inter- 
regnum initum. duo interreges fuere. 
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Vnn KaJ. Oct. vom Jahr 411, m Kai. Oct. und pr. Kai. Oct. 416 
kurz danach. Dass damit nicht zwei frühere Triumphe im März 
(419) und Mai (414) im Widerspruch stehen, ist klar. Der allein 
hier anscheinend gegen einen Termin im Herbst streitende Triumph 
Id. Januar 415 spricht mehr als alles andere für eine Ämtsfrist 
im Herbst. Denn 415 ward der eine Oonsul Publilius Philo erst 
nach seiner Rückkehr und nach seinem Triumph Dictator, um an 
Stelle des unglücklich kämpfenden patricischen Consuls T. Aemilius 
die Leitung des Kriegs gegen die Latiner zu übernehmen. Auch 
folgte, wie Holzapfel, ROh. 90 treffend bemerkte, im vorhergehenden 
Jahre auf den vom Consul T. Manlius Torquatus am 18. Mai 
gefeierten Triumph noch ein mehrmonatlicher Krieg mit den An- 
tiaten ^). 

Das Resultat dieser Erörterung ist dieses: seit dem grossen 
Latinerkrieg (413), vor welchem die Consuln gegen Ende des Jahres 
antraten, bis 601, wo Kai. Jan. Antrittstermin wurde, ist, ab- 
gesehen von den hier noch nicht in Frage kommenden Dictatoren- 
jahren, die Summe der Amtsjahre um zwei geringer als die der 
Kalenderjahre. Der Antrittstag ist allmählich etwa von Kai. Dec. 
auf Id. Octob. (414—424), Kai. Quinct. (425-433), Kai. Dec. 
(434^460), Id. Quinct. (461—475), Kai. Mai. (476—531), Id. Mart. 
(532-600), Kai. Jan. (601 f.) zurückgegangen. 

Ja selbst wenn die überlieferten Interregna eine zeitweise Vor- 
schiebung des Antrittstermines zur Folge gehabt hätten, wären sie 

*) Liv. 8, 12, 2 Manlius consul, quia ipse per valetudinem id bellum 
exequi nequierat, dictatorem L. Papirium Crassum . . . dixit . . . nihil memo- 
rabile adversus Antiates ab dictatore gestum est, cum aliquot menses stativa in 
agro Antiati habuisset. Es dürfte nicht gestattet sein, derartige Notizen im 
alten Chronikenstil zu ignoriren. Matzat 1, 175 A. 2 bestreitet, dass der 
Antiatenkrieg durch Livius nach dem Triumph des Consuls angesetzt sei. 
„Livius erwähne überhaupt keinen Triumph." Die "Wahrheit ist, Livius 8, 12, 1 
erwähnt die Hindemisse, denen der Triumph anfönglich begegnet sein soll (ita 
hello gesto . . . T. Manlius redüt. cui venienti seniores tantum obviam exisse 
constat, inventutem et tunc et omni vita deinde aversatam eum execratamque); 
den triumphalen Einzug selbst gibt er aber damit zu. Die Constatiruug der 
Unfähigkeit des Manlius den Krieg gegen Antium zu fuhren (quia ipse per 
valetudinem id bellum exequi nequierat) und somit die "Wahl eines Dictators 
können doch jedenfalls nicht vor seine Kriegführung in Latium gesetzt werden. 
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nicht im Stande gewesen, diesen rückläufigen Gang des Antritts- 
termines irgendwie zu stören. 

Zwischen 414 und 532 (bis zu welchem Jahre ja überhaupt nur 
von einer Vor Schiebung des Antrittsdatums durch Interregna die 
Rede sein könnte) sind nur folgende Interregna überliefert^): 

Vor 422 .... 5 Interregna, 
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Es ist klar, dass, selbst wenn die 5 Interregna zwischen 414 
und 425 den Antrittstag Id. Oct. etwa auf Id. Nov. gebracht hätten, 
der Rückgang 425 auf Kai. Quinctiles dieses Plus wieder aufgehoben 
haben würde. Von einem merkbaren Einfluss der kurzen Interregna 
434, 454 und 456 wird den Verkürzungen von 433 und 460 gegen- 
über, vernünftiger Weise keine Rede sein dürfen. Höchstens das 
mehr als zweimonathche Interregnum von 428 könnte in Frage 
kommen. Gerade hier aber erfordern die Triumphaldaten 430—433 
eher ein früheres Datum als Kai. Quinct. 

Alle jene erst ad hoc erfundenen Interregna bei Matzat 
RCh. 1, 177 f. sind ein trauriges Zeichen wissenschaftlicher Leicht- 
fertigkeit, und nicht eines Wortes der Widerlegung werth. 

Wenden wir uns jetzt dem voraufgehenden Jahrhimdert zu. 
Schon oben S. 5 war hervorgehoben, dass die für die Jahre 305 bis 
363 überUeferten Antrittstermine nicht beanstandet werden dürfen. 
Es waren nämlich: 

3, Antrittstermine: 305 Id. Dec. 

353 Kai. Oct. 
363 Kai. Quinct. 2). 

Die einzelnen Data sind, wie oben erwähnt ward, um so glaub- 
hafter, als sie (vgl. Kap. 4 S. 14) an bekannte historische Gedenk- 
tage anknüpfen. Der Antrittstag der ersten Consuln nach dem 
Decemvirat war nahezu gleichzeitig mit der neuen Tribunenwahl, 

1) Vgl. Matzat, Rom. Chronol. 1, 192. 

*) Vgl.Livius4,37; 5,9; 5, 11; 5, 32 Dionys 11, 63. üeber die Controverse, 
ob Id. Dec. erst nach 805 eingeführt sei, vgl. Unger, St.-Aera 33 f., siehe jedoch 
auch Interregnum und Amtsjahr 314. Mommsen, Köm. Staatsr. 1, 496. 
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der Antrittstag der Eponymen 364 unmittelbar vor der Alliaschlacht 
a. d. XV Kai. Sext. und aller Wahrscheinlichkeit nach hat sich auch 
der Antrittstag der Militärtribunen während der Belagerung von Veii 
im Gedächtniss Aller erhalten können. Dass derselbe noch 358 Kai. 
Octobr. war, kann gegen Unger aus den neuen Fragmenten der Jahr- 
tafel des latinischen Festes ^) zu 358 (K. Nov.) gezeigt werden*). 

4* Die 50 Jahre V. 364—413 gehören zu den dunkelsten der 
römischen Geschichte. Die Triumphaldaten verlassen uns und wo 
sie schliesslich wieder erscheinen, sind sie z, Th. verdächtig, auf 
alle Fälle verschieden zu^deuten. Ich hoflfe nichtsdestoweniger mit ge- 
nügender Sicherheit beweisen zu können, dass 365 wie 388 der Antritts- 
tag in das Frühjahr, aller Wahrscheinlichkeit nach Id. Mart. fiel, 

dass demnach 364/365, 388/413 der Antrittstag um V* ^^ahr 
zurückgegangen sein muss und 

dass die 23 Amtsjahre V. 365 — 387 gleich 22 Kalenderjahren 
gewesen sind. 

5, Antrittstermine: 365 Id. Mart. 

388 „ „ 

Eine Zeit lang nach der Alliaschlacht ward M. Furius Oamillus 
zum Dictator ernannt. Es ist allgemeine Tradition, dass Oamillus 
bis dicht vor Schluss des Amtsjahres fungirt habe. Damach ist ver- 
kehrter Weise die Vermuthung verbreitet worden, Oamillus' Dictatür 
sei Ijährig gewesen. Das ist staatsrechtlich unmöglich und wider- 
streitet den bestimmtesten Zeugnissen*). 

1) C. J. L. VI p. 863. 864 und dazu Mommsen, Rom. Forsch. 2, 97 f. 109. 

*) Damit föllt Unger's Hypothese, dass gleich wieder 354 der Antrittstag 
auf ein Datum im Sommer und 358 gar auf Kai. Dec. zurückgewichen sei. Aus 
dem Pragmatismus des Livius 5, 13 — 14 Folgerungen zu ziehen, muss principiell 
abgelehnt werden, zumal da Unger selbst an anderer Stelle (St.-Aera 75) eine 
analoge Schwierigkeit durch Beziehung auf das röm. Kalenderjahr beseitigt hat. 

') Andererseits scheint aber der Restaurator daselbst nicht erst für 363, 
sondern bereits für 359 ein Zurückgehen auf Kai. Quinct. angenommen zu haben. 
Denn das Fragment der Latinerfesttafel gibt zu 359 11 Non. S., was zu Sept. 
oder Sext. zu ergänzen ist. Doch verdient Erwägimg auch Mommsen 's Ver- 
muthung R. F. 2, 109, sowie Seeck, K. 146. Irrig ist Holz apfel, RCh. 114. 

*) Mommsen, Röm. Staatsr. 2, 1, 143, woselbst auch die Literatur nach- 
zusehen ist. — Gegen Unger, St.-Aera 47 vgl. Holzapfel, RCh. 85 A. 5. 
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Andererseits entspricht das Verfahren, Beamte^ welche sich und 
den Staat arg compromittirt hatten, wo möglich nicht mehr in 
Activität zu lassen, so sehr der römischen Staatspraxis, dass man 
sich schwer entschliesst, den von der Tradition gegebenen, dahin 
gehenden Bericht aufeugeben. Heisst es doch von den gleich su- 
specten Consuln 433 consules in private abditi nihil pro magistratu 
agere, nisi quod expressum senatus consulto est, ut dictatorem 
dicerent comitiorum causa (Liv. ^, 7, 12). Also nicht die Dictatur 
ist verlängert, sondern das Amtsjahr ist verkürzt worden. Nun wird 
man die Erwählung eines Dictators nicht früher als in den SextiUs, 
nicht später als in den September setzen dürfen. Von da ab wird 
Camillus bis zur Befreiung Roms Id. Febr. ^) fungirt haben, dann bald 
darauf zugleich mit den Militärtribunen zurückgetreten sein. Der 
letzteren Nachfolger, von Interregen gewählt, würden dann im Früh- 
jahr etwa Id. Mart. angetreten sein. Dafür spricht auch der Bericht 
Plutarch's Camill. 33 (Holzapfel, ECh. 85 A. 5). 

Ganz dasselbe Antrittsdatum bestand zur Zeit der Wahl des 
ersten plebejischen Consuls. 

Mit Eecht ist von Unger wie Fränkel, von Lange wie 
Matzat darauf hingewiesen worden, dass wenn die Annahme der 
licinischen Bogationen zur Zeit des tribunicischen Amtswechsels IV 
Id. Dec. noch zweifelhaft gewesen wäre, man jedenfalls dieselben 
immer wieder zu Volkstribunen gewählt haben würde *). Die gegen 
eine zu frühe Festsetzimg Id. Dec. (was früher ünger annahm, später 
aber wieder aufgegeben hat) oder gar Kai. Dec. vorgebrachten Gründe 
sind von Unger, Philol. Suppl. IV 318 und Matzat, RCh 1, 87 
gewürdigt worden und dann Kai. Jan. als Antrittstermin festgesetzt 
worden. Richtig ist, dass die Consuln damals zu Anfang des 
Kalenderjahres bald nach den Tribunen angetreten sein müssen. 
Zu wenig ist übrigens dabei beachtet worden, dass ja der 10jährige 
Verfassungskampf noch ein kurzes Nachspiel hatte. Nach Annahme 
des Gesetzes und nach Wahl des Sextius weigerte sich der Patri- 
ciersenat sein6 auctoritas zu ertheilen. Entscheidend ist, dass 
Camillus, wie aus dem Dedicationstag hervorgeht, am 16. Januar 

») Plut. Camill. 30. 

«) Unger, St-Aera 53, Philol. IV. Suppl. 318—323, Lange, Leipz. Progr, 
1882, 19, Matzat, RCh. 1, 164, Holzapfel, RCh. 87. 
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den Concordientempel geweiht, damals also auch noch im Amt ge- 
wesen sein muss ^). Auch die Triumphaldaten der nächsten Jahre 
(393 im Februar) fordern ein späteres Datum. Ich setze daher den 
Antrittstag mit Holzapfel in den März: da der Beginn des bürger- 
lichen Jahres Kai. Mart. vermieden zu sein scheint ^) : Id. Mart. 

6» Damit wäre dann die Verbindung der beiden Reihen nahezu 
hergestellt: 388 wäre Id. Mart., 413 ein Datum zu Ende des 
Jahres, etwa Kai. Dec, als Antrittsdatum anzusetzen und es be- 
dürfte kaum eines Hinweises darauf, dass noch einmal in jenem 
Menschenalter eine kleine Rückschiebung stattgefunden haben könnte, 
um damit die Frage zum Abschluss gebracht zu haben, wenn nicht 
gerade an dieser besonders trüben Stelle verschiedene Triumphal- 
daten Schwierigkeiten bereiteten. 

Diese Schwierigkeiten können hier noch nicht völlig gelöst 
werden. Es kann z. B. erst a. a. O. gezeigt werden, welche Gallier- 
Triumphe echt sind, welche unecht ^). Abgesehen davon aber ver- 
mögen dieselben nur in negativer Hinsicht zu befriedigen. Sie 
stellen allerdings so viel fest, dass der Jahresschluss nach Non. 
Septembr. gewesen sein muss und dazu würde ja der S. 23 angesetzte 
Termin Kai. Dec. nicht übel passen. Ebenso gut aber auch ein 
früherer Amtstermin, ja wenn die Verschiebung des Antrittstags 
erst nach 394 stattgefunden hätte, könnte sogar allein nach 
den Triumphaldaten nichts gegen Holzapfel's Vermuthung 
Kai. Quinct. eingewandt werden, was jedoch das oben erwiesene 
Datum für 414—424, Id. Oct. verbietet. 

Ich glaube, dass hier Holzapfel, RCh. 88 das Richtige getroffen 
hat. Der alte Jahresanfang (März) scheint nach ihm noch 395 be- 
standen zu haben, „da sich die Triumphaldaten des vorhergehenden 
Jahres (Kai. Sext. Non. Sept.) eher mit einem in den Frühling als 
mit einem in den Hochsommer fallenden Jahreswechsel vereinigen 



^) Es muss dahin gestellt bleiben, ob damals die leges Liciniae bereits ange- 
nommen waren, oder ob dieses erst unmittelbar darauf erfolgte. (Plut. Camill. 42). 

*) Er war später, wenn nicht von jeher, NP. 

*) Der Galliertriumph Quirinalibus 404 ist nur eine Doublette des Quirina- 
libus 393 verzeichneten. Auch der Triumph des Valerius 408 ist sehr bedenklich. 
Danach scheint der Fastenredaktor den Antrittstag von 388 (März) bis 413 fest- 
gehalten zu haben. 
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lassen". „Vermuthlich erfuhr das Jahr 396 eine Verkürzung, in- 
dem der Senat in Folge der schmählichen Niederlage, die der Consul 
C. Fabius durch die Tarquinienser erUtt(Liv. 7, 16, 9), sich ver- 
anlasst sehen mochte, die Neuwahlen früher anzuberaumen." Hier 
ist die einzige Stelle, wo es besser wäre, ein non liquet auszu- 
sprechen. GlückUcherweise können aber gerade hier Grenzpunkte 
der Rechnung mit genügender Sicherheit festgestellt werden. 

Fest steht 388 Id. Mart., fest, dass 413 ein vorzeitiger Rück- 
tritt erfolgt, sowie dass 414 ein Antritt im Herbst anzusetzen ist, 
so dass es auf die Genauigkeit des einzelnen Mittelgliedes hier 
weniger ankommt. 

7, Wie steht es aber um die Jahre 365 — 387? Hier fehlen 
Triumphaldaten, Antrittstermine, zeitgenössische Tradition , — kurz, 
Alles, was sonst zur Entscheidung der hier vorUegenden Frage von 
Werth sein könnte. Zum Glück haben wir jedoch hier eine Quellen- 
angabe ersten Ranges, welche in Bezug auf Herkunft, Lesart und 
Bedeutung absolut sicher gestellt, die Lücke auszufüllen im 
Sta.nde ist. 

Gellius erwähnt aus dem 4. Buche der lateinischen Annalen 
des Fabius Pictor H.: quapropter tum primum ex plebe alter 
consul factus, duo et vicesimo anno, postquam Romam Galli 
ceperunt und vertheidigt dann diese Lesart gegen den Einwand, 
dass. duodevicesimo gelesen werden solle. Selbstverständlich mit 
Recht, und die Polemik hat obenein noch die Bedeutung, dass sie 
klarlegt, welche Zahl Fabius geschrieben haben müsse. Zur Ver- 
werthung dieser Angabe muss weiter untersucht werden, welches Jahr 
Fabius als Ausgangs- imd Endpunkt der Rechnung gemeint hat. 

Angaben in Jahren post urbem captam sind nicht selten*). 
Nun konnte bei einer solchen Rechnung das Jahr der Alliaschlacht 
ein- oder ausgeschlossen werden. 

Es konnte dabei an den Termin der Einnahme Roms im An- 
fange des Amtsjahres, in der ersten Hälfte des Kalenderjahres, oder 
an den Termin der Befreiung gegen Ende beider gedacht worden 
sein. An sich war beides mögHch. Gleichwohl kann aber bei einer 
häufigen Verwendung dieser Zählung nur eins herkömmlich ge- 
wesen sein. 

») Zu Gellius, N.A. 5, 4, 3 vgl. Fischer, Rom. Zeittafeln unter V. 365-388. 
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Mehrere Stellen zeigen, dass bei einer derartigen Zählung 
V. 365 als der annus primus post urbem captam gezählt worden 
ist. Man vgl. Eutrop 2, 1 zu V. 365: anno trecentesimo sexa- 
gesimo quinto a. u. c. post captam autem primo pro duobus con- 
suUbus facti tribuni mil. cons. pot. Camillus eo anno Volscorum 
civitatem, quae per septuaginta annos bellum gesserat, vicit. 

Ausdrücklich rechnet nach Jahren post reciperatam urbem 
Livius 7, 1, 9 (25 Jahre bis Ende 389) und 7, 18, 1 zu V. 399 
quadringentesimo anno quam urbs Bomana condita erat, quinto 
tricesimo quam a Gallis reciperata, ablato post undecimum annum 
a plebe consulatu patricii consules ambo ex interregno magistra- 
tum iniere. 

Dieser Rechnung zufolge ist also V. 365 das 1. Jahr post 
Romam captam. Ja es ist eigentlich widersinnig, das Jahr der Be- 
setzung als primus annus post R. captam anzunehmen (Ph. R. 1884 
S. 307), V. 386 wäre das 22. Amtsjahr p. R. c. dieser Rechnung 
zufolge. 

Welches Jahr aber ist von FabiusPictor gemeint, in welchem 
tum primum ex plebe alter consul factus est? Ist das Amtsjahr oder 
das Jahr der Wahl zu verstehen? 

Es ist gleichgültig, dass hier die Autorität mehrerer Forscher ^) 
sich für das Amtsjahr selbst ausgesprochen hat. Zwei gewichtige 
Gründe sprechen dafür, dass das Jahr der Wahl gemeint sei. 

Zunächst enthält schon das Wort quapropter eine Anlehnung 
an die noch unter V. 387 erzählte Annalune der leges Liciniae 
Sextiae, welcher dann ja in demselben Amtsjahr noch mancherlei 
andere Streitigkeiten, z. B. über die Ertheilung der patrum aucto- 
ritas, über die Einsetzung der Praetur und der curulischen Aedilität 
u, a. m. folgten. 

Noch wichtiger aber ist, dass die capitolinischen Fasten (und 
damit ohne Zweifel auch wohl die Fasten überhaupt) bereits unter 
V. 387 die Notiz gebracht haben (consules e pl)ebe primum cre- 
ari coepti. 

Danach sollte es also feststehen, dass der (lateinisch schreibende) 



*) Doch vgl. Mommsen, RCh. 204 A. 393. Soltau, Ph. R. 1884, S. 307 
and Prol. 48. 
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Fabius Pictor IL das Jahr V. 387, das 23. Amtsjahr nach dem 
Ende von V. 364 als 22. Jahr bezeichnet hat. 

Allerdings könnte dieses von solchen, welche überall Interpola- 
tionen von Amtsjahren wittern*) oder von solchen, welche meinen, 
es habe den Schriftstellern freigestanden, bald eine vierjährige, 
bald eine fünfjährige Anarchie in Rechnung zu setzen, anders ge- 
deutet werden^). Für jeden aber, welcher a priori derartige un- 
wissenschaftliche Speculationen perhorrescirt, muss es klar sein, dass 
in der Notiz des Fabius nichts anderes liegen kann, als dass 
Fabius hier nach natürlichen Intervallen, nach Kriegsjahren rech- 
nend, die 23 Amtsjahre 22 Kalenderjahren gleichgesetzt habe. 

Die Richtigkeit dieser Angaben wird noch durch zweierlei 
bestätigt : 

1. Das Tribunat von Licinius und Sextius erstreckt sich über 
die 11 Amtsjahre V. 377 — 387 und erlischt kurz vor den 
Wahlen für 388 (s. oben S. 26). Die Zeit ihres Tribunats 
beträgt aber 10 Jahre. Dies und nichts anderes besagt z. B. 
Livius 6, 42, 2 : refecti decumum idem tribuni unter 386. Die 
Interpretation „zum 10. Male wiedergewählt", mithin eigent- 
lich „zum 11. Male gewählt" trägt die Signatur des unnatür- 
lichen auf der Stirn*). 

2. Polybius 2, 17 berichtet, dass die Gallier im 30. Jahre 
nach der Einnahme Roms wiedergekehrt seien. Es geht dabei, 
wie allgemein anerkannt ist, vom Zeitpunkt der Einnalmie 
Roms aus und rechnet (vgl. Chronologie XVII) nach Kriegs- 
jahren. Das 30. Amtsjahr nach dem der AUiaschlacht 
ist 393. 

Wenn nun die livianische Tradition sowohl unter V. 393 
als auch unter V. 394 einen Galliereinfall erwähnt, so lässt 
dieses nur so eine ungezwungene Erklärung zu, dass eine Gleichung 
30 Kalenderjahre =-31 Amtsjahre bestanden habe. Von einer 
Ausdehnung jenes kurzen Verstosses der Gallier über zwei 
Amtsjahre kann wenigstens keine Rede sein. 
Damit ist ein fester Ausgangspunkt für die Bemessung aller 

») Seeck, Kalendertafel 175. 

*) Unger, St.-Aera 62. Rhein. Museum 35, 1 f. 

•) Matzat, RCh. 1, 163, Holzapfel, RCh. 87 A. 4. 
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Amtsjahre seit dem Decemvirat und für die ganze römische Chrono- 
logie überhaupt gewonnen^). 

Die Summe der auf der capitohnischen wie varronischen Liste 
gezählten Amtsjahre war beinahe um vier volle Jahre zu gross gegen 
die Summe der inzwischen verlaufenen Kalenderjahre. 

Es müsste also z. B. der 1, März 445 v. C, mit welchem, wie 
Rom. Chronologie Abschnitt Vll zeigte, das erste Jahr des decem- 
viralen Schaltcyclus begann, gleich Kai. Mart. 305 gewesen sein, 
wenn anders alle in der genannten varronischen Aera gezählten 
Amtsjahre echt wären. 

Es bleibt zu untersuchen, inwiefern diese zuletzt genannte Vor- 
aussetzung richtig oder ergänzungsbedürftig ist. Dieses soll in den 
nächsten Kapiteln geschehen. 

Kapitel 5. Wichtigkeit des Synchronismus bei Polybius 1, 6. 

Nachdem gezeigt ward, dass es mögUch war, abgesehen natür- 
lich von den rätselhaften Dictatorenjahren, die Dauer aller republi- 
canisdhen Amtsjahre im Einzelnen wie in summa auf wahre Zeit zu 
reduciren, tritt jetzt als Hauptaufgabe der Untersuchung die eine 
Frage hervor : welchen Zeitraum umfassten die sog. Dictatorenjahre ? 
Sind sie späte Fälschungen oder echt? Sind sie, wenn sie nicht 
einfach Fälschungen waren, kurze Zwischenzeiten, welche nur Bruch- 
theile eines Amtsjahres umfassten, oder waren sie von derselben 
Dauer wie die übrigen Consulatsjahre, mithin im Wesentlichen einem 
Kalenderjahr gleich? 

Um diese Frage zu lösen, wäre es von allerhöchstem Werthe, 
Angaben zu besitzen oder zu gewinnen, welche irgend ein Datum 
der früheren republicanischen Geschichte mit einem bekannten 
gleichzeitigen Ereignisse der griechischen Geschichte glichen. 

*) Soviel mu88 an dieser Stelle uns genügen. Weiter rückwärts, vor dem 
Amtsantritt der Decemvirn Kai. Mai 303 ist alles Einzelne durchaus hypothetisch, 
da die überlieferten Anfangstermine, wie oben Kap. 4 gezeigt wurde, auf später und 
spätester Beconstruction beruhen. Absolut fest steht nur das Datum der Tempel- 
weihe Id. Sept. 245 (der Ansatz des Dionys 5, 35 unter 247 ist nur thÖrichte 
Klügelei jenes Rhetors, ohne allen Werth vgl, Rom. Chronologie Abschnitt XI) 
und schon über den aller Wahrscheinlichkeit bald darauf erfolgenden Rücktritt 
der ersten Consuln herrscht Meinungsverschiedenheit. Näheres vgl. unten Kap. 12. 
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Leider hat jedoch, bei der trüben Herkunft der meisten Syn- 
chronismen die Feststellung derselben mehr zur Verdunkelung als 
zur Aulhellung gedient. Es ist daher zu zeigen, weshalb der von 
Polyb. 1, 6 gegebene Synchronismus für die Alliaschlacht ^) eine 
grössere Glaubwürdigkeit und Brauchbarkeit besitzt, ja schon hier 
nicht ignorirt werden darf. Ayjtct^ov Ss, sagt Polybius I, 5, 4, tote 
xatpoig 6[i.oXoYOO[i,svr^v %al 7Vü)piCo[J^svy)v ap)(Y]v irap' aTiaat, %al toic 7rp(ÄY- 
(laat 8t)va|isv7]v aor/jv 1$ aürf^? dswpstadat, und gibt dann seine 
unten noch im Einzelnen zu erörternde Gleichung zwischen der 
Besetzung Roms und dem Antalkidas-Prieden (Herbst 387 v. C.) ^). 

Wenn Polybius, der Freund des jüngeren Scipio, der genaue 
Kenner von Fabius' und Cato's Werken^), daneben ein guter 
Kenner der griechischen Literatur, für ein Ereigniss aus einer Zeit 
nur 200 Jahre vor seinem Leben einen allgemein gültigen chrono- 
logischen Ausgangspunkt aufstellt, so hat dieses, das sollte nicht 
bestritten werden können, einen anderen Werth, als wenn ein unzu- 
verlässiger Annalist oder ein späterer Chronograph ein vorgeschicht- 
liches Ereigniss mit einem andern gleicht. 

Noch mehr gewinnt dieser Ansatz dadurch an Bedeutung, dass 
richtig verstanden, die gemeine annalistische Zählung bis auf 
Atticus mit diesem polybianischen Synchronismus übereinstimmt. 

Wie Fleckeisen, Jahrb. 1885, 553 f., Prol. 26, Rom. Chronologie 
Abschnitt XI gezeigt ward, zählte dieselbe 4 BeamtencoUegien seit 
dem Decemvirat weniger als die varronische Aera, setzte aber im 



*) Die allerverschiedensten Ansätze sind durch Synchronismen zu belegen 
(Unger, St.-Aera 12—21, Matzat, RCh. 1, 138. 211, Holzapfel, RCh. 107 f.) 
und die meisten verdanken wir nur der Combination später, oft ziemlich un- 
wissender Schriftsteller. Ueber Unger 's Synchronismen vgl. Matzat, RCh. 1, 
130. 138 A. 2. Ueber Matzat's Synchronismen vgl. Seeck, Kalendertafel 100 f. 
Ueber Holzapfel's Synchronismen Soltau, GGA. 1886 S. 658 f. Ferner Rom. 
Chronologie Abschnitt XX. 

') Um Zweideutigkeiten zu vermeiden, werde ich in Zukunft den Beginn 
jener Zeit (Anfang -von V. 364), welche Polybius durch den Satz ev «L . . . 
VaKazai ^k xaia xpdxoc ^Xovce^ a5xYjv ty]V 4^m|i."qv xatet^^ov TzXr^v toö KaiciXüiXioo 
umschreibt, als Alliaschlacht bezeichnen. 

*) Präcisere Ansetzung folgt unten S. 35. 

*) Wochenschrift f. klass. Phil. 1888, 21. März Nr. 12 S. 373. 375. 
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Uebrigen voraus, dass die Amtsjahre trotz ihrer Incongruenz mit 
den Kalenderjahren durchschnittlich mit einem solchen zu gleichen 
seien. Die römische Liste musste also bei der Zusammenstellung 
mit Archontenjahren sowohl den Wechsel der Antrittstage wie 
die Verkürzung der Amtsjahre ignoriren und damit dann, ausgehend 
von V. 305 = (449 — 4 =) 445 v. Chr. zu der Gleichung eines jeden 
römischen Amtsjahres mit einem griechischen Jahr von gleichem 
Abstand kommen. 

Somit mussten die 60. Eponymen nach V. 304 (=- V. 364) 
zu dem Jahre 386 v. Chr. gestellt werden, trotzdem der Antritt 
der 60. Eponymen, da nach natürlicher Rechnimg seit dem Decem- 
virat nur 587« volle Jahre verlaufen waren, schon in den Sommer 
387 V. Chr. fiel. 

Kurz, der polybianische Synchronismus, welcher die AlUaschlacht 
Mitte 387 v. Chr. verlegte, führt bei den bekannten Amtsjahr- 
verkürzungen zwischen V. 305 und V. 364 auf die nämUche Grund- 
gleichung, welcher die annalistische Zählung folgt (Kai. Mart. V. 305 
== 1. März 445 v. Chr.), zurück. 

Ja, richtig erklärt, ist sogar der polybianische Synchronismus 
auch in den Worten des Dionys 1, 74: xata tö Tupötov U'coq t^c ^ySötjc 
xal ivsvy]xo(3r^<; 6Xü[i.md8o(; enthalten, was bei der Betheuerung oi>(Ji^a>- 
vsitat o)(s8öv OTTO udvtwv kaum anders erwartet werden konnte. 

Wer die Ereignisse der römischen Geschichte, nach Amtsjahren 
geordnet, mit den griechischen Olympiadenjahren gleichen wollte, 
musste, zumal bei einer kürzeren tabellarischen üebersicht, 
immer je ein ganzes Consulatsjahr mit einem Kalenderjahr und 
dieses wieder mit einem Olympiadenjahr gleichen. Für den Fall, 
dass die Summe der römischen Amtsjahre derjenigen der Kalender- 
jahre nicht entsprach, bedurfte es des chronologischen Ausgleichs ') 
in solchen Listen. Im uebrigen aber konnte auf die wechselnden 
Antrittstermine keine Rücksicht genommen werden. Ein ganzes 
Consulatsjahr musste, als Kalenderjahr gefasst, mit einem Olympiaden- 

») Wie man früher annahm, einiger Fülljahre, welche an Stelle der über- 
flüssigen Interregna einzusetzen waren, nach dem obigen Nachweis in Kap. 1 — 4 
mussten einige Jahre gestrichen, bezw. mit dem Vorjahre in der Liste zu einem 
einzigen Jahre combinirt werden (vgl. Soltau, Die Dictatorenjahre in Berl. 

phil. Wochenschrift 1887 Nr. 32-34, namentlich S. 1032). 

Soltaa, Amtsjahre. ^ 
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jähr geglichen werden, entweder mit dem ca. '/^ Jahr vorher be- 
ginnenden oder mit dem im Consulatsjahre anfangenden Olympiaden- 
jahre. Das ganze Kalenderjahr 387 konnte also entweder mit dem 
Olympiadenjahre 98, 1 (388/7) oder mit dem Olympiadenjahre 98, 2 
(387/6) geglichen werden. Griechische Schriftsteller der bessern 
Zeit werden ein römisches Ereigniss des Jahres 387 mit Ol. 98, 1, d. h. 
mit dem Olympiadenjahre geglichen haben, in welches der Anfang 
des Kalenderjahres 387 v. Chr. fiel. Die uns bekannten griechischen 
Historiker Polybius, Diodor, Dionys verfahren wenigstens bei einer 
synchronistischen Gegenüberstellung von ganzen Olympiaden- 
und Consulatsjahren regelmässig auf diese Weise ^). 

Es ist klar, welche Incongruenzen bei einer solchen synchro- 
nistischen Gegenüberstellung entstehen konnten, ja entstehen mussten, 
Das Amtsjahr V. 364 begann z. B. Kai. Quinct., also fast gleich- 
zeitig mit Ol. 98, 2 und musste doch in den Tabellen besserer 
griechischer Schriftsteller mit allen seinen Ereignissen unter OL 98, 1 
eingereiht werden (dieses übersah Matzat, KCh. 1, 114). 

Hiergegen konnte sich der Historiker, welcher nicht nach 
Jahren, sondern nach Jahreszeiten genau beschrieb, helfen, indem 
er (wie Polyb. 1, 6) eine Keihe von wichtigen Ereignissen griechi- 
scher und römischer Geschichte combinirte und die bei synchroni- 
stischen Angaben unvermeidlichen Ungenauigkeiten durch mehrere 
auch der Jahreszeit nach bekannte Ereignisse corrigirte *). 



*) Für Polybius vgl. Mommsen, R. F. 2, 353, Nissen, Rh. Mus. 26, 245 f.; 
für Diodor vgl. Matzat, Rom. Chron. 1, 85, Niese, GGA. 1887, 832; für 
Dionys vgl. Matzat, Rom. Chronologie 1, 109 f. Auch Appian hat z. B. bell, 
civ. 1, 84 diese Rechnung befolgt. Diodor macht allerdings gerade für die 
Alliaschlacht eine Ausnahme. Die Eponymen von V. 364 wurden nämlich, wie 
wir sahen, von den Fasten, welche die 4 Dictatorenjahre nicht mitzählten, in das 
386ste Jahr vor Christi Geburt, bezw. in das 106te vor Pyrrhus' Uebergang nach 
Italien gesetzt. Diodor folgte also offenbar der römischen Vulgata, glaubte aber 
zugleich, wie der Zusatz 14, 113, 1 (xa^' ov 81 xatpöv jjLdXtcTa ^P'Jji'tov eicoXiopxet 
Aiovuocoi;) zeigt, auch dem Polybius Genüge gethan zu haben, welcher Roms 
Einnahme damit in den Anfang des Olympiadenjahres 98, 2 gesetzt hatte. Er 
merkte dabei nicht, dass eine Differenz zwischen seiner Datirung und derjenigen 
der synchronistischen grie^ihischen Geschichtstabellen bestand. 

*) Auch musste es dem griechischen Geschichtsschreiber zumal in historisch 



I 
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Dionys und die zahlreichen angesehenen griechischen Quellen 
stimmen also mit Polybius' Synchronismus überein. Alle setzen 
Roms Einnahme 387 v. Chr. Polybius verlegte diesen Zeitpunkt 
gleichzeitig mit dem Frieden des Antalkidas 387/6. Dionys fand 
in allen seinen synchronistischen Tabellen richtig das Jahr 
V. 364 (Dionysisch 365) ') mit dem Olympiadenjahr 98,1 = 388/7 
geglichen und verlegte es vom Standpunkte solcher xavovsc durchaus 
richtig in dieses Olympiadenjahr ^). 

Kap. 6. Zur Interpretation der polybianischen Gleichung. 

Doch ehe weiter auf die Verbreitung und die Herkunft der 
polybianischen Gleichung eingegangen wird, ist es an der Zeit, die 
wahre Bedeutung derselben zu erfassen. Allerdings steht fest, dass 
der Friede des Antalkidas, der in die Zeit der Besetzung Roms 
durch die GaUier fallen soll, wenn auch nicht in den Sommer, so 
doch in den Spätherbst 387 oder Winter 387/6 zu setzen sei®) und 
es dürfte auch wohl nur des Rechnens Unkundigen einfallen, zu 
leugnen, dass das 19. Jahr nach der Schlacht bqi Aigospotamoi im 
Sommer 387 begonnen^), das 16. vor der Schlacht bei Leuctra vom 
Juli 387 bis JuU 386 v. Chr. gedauert habe. 

sicheren Zeiten, wo nur Differenzen um Monate, nicht mehr um Jahre möglich 
waren, freistehen, diese synchronistische zeitliche Anordnung, die doch nur ein 
Nothbehelf war, durch eine natürliche Rechnung zu ersetzen. Dieses letztere 
finden wir bei Polybius 1, 5, 1, indem er die TCpüjrrj 8tdßaot(; ej 'ItaXia^ *Pü)^aia>v 
naxa X7]V evvÄTTjv xal elxoGXYjV nphq Tal? ^xatöv 'OXop-ittaSa (264/3) ansetzt, wohin 
sie kalendarisch genau genommen auch gehört, denn der Kai. Mai. 264 v. Chr. 
antretende Consul Ap. Claudius wird doch schwerlich vor Juli jul. nach Sicilien 
hinübergegangen sein. 

*) Da er ein eigenes Jahr für das 3. Decemviratsjahr ansetzt. 

*) Was von andern Ansätzen in den landläufigen Chronologieen anzutreffen 
ist, ist lediglich ganz vage Combination. 

Namentlich Fabius, den Polybius auf Schritt und Tritt ausschreibt, kann 
nicht 3 oder 4 Jahre weniger gezählt haben, als Polybius in seiner ^pxh ^*P 
&«a(3t •^vüipi(io\i.hfi angegeben hat. 

•j So H. Swoboda Athenisches Psephisma über Klazomenae aus Ol. 98, 2 
in Mitth. des Deutschen archäol. Instituts VII, 174 (Athen 1882). 

*) Die Schlacht bei Aigospotamoi ist nach Aug. Mommsen, Fleck. 
Jahrb. Suppl. III und nach Holzapfel, RCh. 203 A. 2 im Juni 405, noch 

3* 
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Und endlich ist von Diodor (14, 107. 111) überliefert, dass 
Rhegion 388/87 vC. belagert, 387/6 vC. genommen worden ist. 

Mit welchem römischen Ereigniss sind aber diese griechischen 
Epochenangaben geghchen worden? 

Nach einer weit verbreiteten und neuerdings durch Unger ver- 
theidigten Ansicht soll Polybius sich hier geirrt und falschlich die 
Zeit der Einnahme der Stadt mit der ca. 6 Jahre früheren e(po8o<; 
KsXtwv verwechselt haben. 

Was ist von dieser Hypothese, die mit grosser Sicherheit als 
das Radikalheilmittel mehrerer chronologischer Systeme aufgestellt 
ist, zu halten? 

Vor allen Dingen ist zu beachten, dass alle Schriftsteller, welche 
den gleichen Synchronismus wie Polybius bieten, selbst durchaus 
dabei an eine Fixirung des Zeitpunktes der Einnahme Rom's ge- 
dacht haben. 

Die Angaben des Polybius beziehen sich auf die Zeit, da 
raXdtTatxaia xpdto^ IXövtsc aoryjvryjv Ta)(JLY]v xateljfov TrXYjv toö KaTrtTODXtoo. 
Justin's Worte 20, ö, 4 Galli, qui ante menses Romamincenderant, 
verknüpften das Erscheinen der Gallier in Süditalien 387 v. Chr. 
zeitlich direct mit der Einnahme Roms und Justin 6, 6, 5 gerade das- 
selbe Ereigniss mit dem Antalkidasfrieden: hie annus non eo tantum 
insignis fuit, quod repente pax tota Graecia facta est, sed etiam eo 
quod eodem tempore urbs Romana a Gallis capta est. Be- 
sonders bemerkenswerth ist auch Dionys' Ausdrucksweise, auf die 
sich merkwürdigerweise Niebuhr*) bezogen hat, um den späteren 
Ansatz der AlKaschlacht zu vertheidigen. 

'H KsXtäv eyoSoc, vca^' ^jv ij Tü)[jLai(i)v TuöXtc laXo), at)[i.9a>- 
vsiTat ar/s8b\f bnb Trdvtwv äp^ovioc 'A-ftTijvTjat IIopYtwvoc Y^v^odat xata xb 
TtpÄtov Stoc T^g ÖYSöTfjg xal lvsvY]xoaT^<; oXofiTrtaSoc, 6 Sh npb r^^ xata- 
XiiJ^I^sax; xpovoc äva^dfisvoc; sie Asoxtov 'looviov Bpoötov xal Aeoxtov 

im Strategen- bezw. Olympiadenjahr 406/405 geschlagen worden, die Schlacht 
bei Leuctra am 4. Juli 371 v. Chr. 

*) Rom. Gesch. 2, 624 bezieht die Datirung Spj^ovxo^ üop-^'navo^ blos auf 
ihr Subject *^ KeXtuiv l(poSo^, nicht auch auf den Inhalt des Nebensatzes xad-^ 
•»Jv •?] TwjJLaiwv itoXt«; iaXcu. Selbst Unger, der sonst meint, „Niebuhr habe 
im Wesentlichen das Richtige getroffen", weist nach (Synchronismen 535), wie 
diese Veimuthung irrig sei. 
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Tapxövtov KoXXativov too? Ttpwtooc oTrateöoavTac iv Tcöfiig [ista ttiv 
xataXoaiv rwv ßaaiX^cov Sttj weptetXTjyev etxoot npb(; toti; l)iaTÖv. 

Dionys definirt also den Ausgangspunkt seiner Bechnung zwei- 
fach. Einmal als „xaTaX7]^t<;", sodann als „KsXtäv syo8o<;, xaä-* -S^v i^ 
Tö)[iaia)v TcöXtg edXoD." Der Relativsatz hebt ausdrücklich hervor, dass 
nicht etwa ein früherer Heranzug, sondern gerade der zur Einnahme 
Roms führende gemeint sei und obenein zeigt die römische Zeit- 
angabe — 120 Jahi'e nach der Einsetzung der ersten Consuln post 
reges exactos — wie zweifellos das Jahr der AlUaschlacht selbst 
(das Amtsjahr V. 364 annalistisch 365) gemeint sei, nicht etwa auch 
nur das Amtsjahr des Heranzuges von Clusium. 

Selbst Diodor, welcher 14, 113 zu Ol. 98, 2 bemerkt xaä-' 8v Si 
xaipöv (lAXiota TtJywv IxoXtöpxst Atovöotoc, ol xaTotxoövte«; xa irepav zm 
''AXirswv KeXtoI xä oreva SisXdovtei; [ie^aXai^ SovdjJieot xaxeXdßovto r^v 
|jL£Ta£i> x^P^^j verlegt doch die AUiaschlacht nicht etwa einige Jahre 
später, sondern ins selbe Jahr imd gibt damit für jeden, welcher den 
Zusammenhang verfolgt, auch für dieses wichtige Ereigniss seine 
Datirung. Ja in Anbetracht des ümstandes (den auch TJnger zu- 
gesteht), dass die römischen Annalen (vgl. Dionys 14, 14 f.) die l^oSo? 
wie die AUiaschlacht in dasselbe Kalenderjahr setzen, ist die Da- 
tirung des einen Ereignisses bestimmend für die des andern. 

Wie kommen Unger und Holzapfel trotzdem dazu, die einige 
Zeit der AUiaschlacht voraufgehende lfoSo<; KeXrcov mit den poly- 
bianischen Zeitangaben aus der griechischen Geschichte zeithch 
gleich zu steUen? 

An dieser SteUe kann natürlich nicht auf die von ünger bei- 
gebrachten Synchronismen aus ganz anderer Zeit eingegangen werden. 
Ob Alexandria 332 oder 330 v. Chr. gegründet, oder ob Alexander 
der Molosser 332 oder 330 v. Chr. gefaUen ist, das kann die Frage 
nach der Zeit der AUiaschlacht nicht entscheiden. Desgleichen 
kann hier aUes rein Hypothetische, was über eine Chronologie des 
Eabius ^) oder des Cincius ^) herausgeklügelt ist, ignorirt werden, wo 
ja einfach nur die Frage beantwortet werden soU, „Was kann dafür 
angeführt werden, dass der polybianische Synchronismus nicht auf 
die Einnahme Roms, sondern auf die l<poSo<; KsXtwv Bezug hat?" — 

i) Matzat, Rom. Chronol. 1, 280 f. Holzapfel, Rom. Chronol. 182 f. 
«) Matzat, Rom, Chronol. 1, 288 f., vgl. oben S. 35 A. 2. 
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Ja selbst der so überaus wichtige Bericht des Polybius über die 
tumultus Gallici muss, nachdem über denselben Prolegomena Ab- 
schnitt VO und Wochenschrift für Phüol. 1888 Nr. 12 S. 373 f. 
gehandelt worden ist, hier bei Seite gelassen und einer gesonderten 
Besprechung vorbehalten bleiben. 

Hier ist vor allem das eine hervorzuheben, dass irgend welche 
interpretatorische Gründe, welche zu Gunsten einer Gleichung mit 
dem Heranzug der GaUier sprechen könnten, fehlen. Wer die 
Worte nicht verdrehen will, muss zugestehen, dass alle Quellen — 
Diodor nicht ausgenonmien — die Einnahme Boms mit den 
erwähnten griechischen Ereignissen geglichen haben*). Es käme 
also auf einen Irrthum aller unser erhaltenen Quellen heraus und 
diese müssten wieder durch die unklaren Aeusserungen ihrer Quellen 
dazu verleitet worden sein. 

Nun denn! Wenn etwas so geradezu Unglaubliches angenommen 
wird, so müssten doch die Veranlassungen klar zu Tage liegen, 
welche es einigermassen glaubhaft machen könnten, dass eine solche 
Verwechselung hätte vorkommen können. Ist dieses der Fall? 



") Hiergegen ünger, Philol. Anzeiger 1887, 522 f. und Niese, GGA., 
wogegen sich wieder Wochenschrift für Phüol. 1888, 373 f. wendet. 

*) Unger gibt denn auch sowohl bei Diodor (Synchron. 541) wie bei 
Dionys (Synchron. 539) zu, dass beide die Alliaschlacht 387 v. Chr. datiren und 
plaidirt nur dafür, dass diese Verbindung von scpoSog und Einnahme Roms „auf 
ihre eigene Rechnung komme.'' Erst nachdem er dieses eingeräumt hat, be- 
müht er sich dann weiter, wahrscheinlich zu machen, dass ihre Quellen die 
?9o8o? gemeint hatten. Von den 4 Wahrscheinlichkeitsgründen hierfür (Syn- 
chron. 536 — 539) beruht der erste auf der oben widerlegten Anschauung, als 
widerspreche Dionys dem Polybius. Die zweite Bemerkung, „dass den (kriechen 
das mehrjährige Intervall zwischen dem Hereinbrechen der Gallier in die Po- 
ebene und Mittelitalien nicht unbekannt geblieben sein könne," beweist nicht, 
dass die Griechen die Zeit des Zuges über die Alpen auf Jahr und Tag gewusst 
hätten. Derartige Züge werden schwerlich auf ein Jahr beschrankt gewesen 
sein und fühlbar machten sich die Wirkungen des Einfalls erst bei weiterem 
Vordringen nach Süden. Auf das dritte S. 538 bemerkte wird sogleich ein- 
gangen werden. Dass endlich aber Dionys die etpoSog in den Hauptsatz, die 
Einnahme Roms in den Nebensatz setzt, dürfte wohl nicht als Beweismoment 
verwandt werden. 
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Zwei derartige Versuche, einen Irrthum erklärlich zu machen, ver- 
dienen allenfalls Erwähnung. 

Nach Unger soll erstlich ßhegion zweimal von Dionys I. 
belagert und erobert worden sein, einmal Ol. 98, 1, das andere mal 
6—7 Jahre später. Indem dann GaJlierschaaren bei Gelegenheit 
dieser zweiten Belagerung von Rom, aus angelangt seien, habe die 
Einnahme Boms mit der Belagerung von Khegion verknüpft, später 
Anlass zu der verkehrten Gleichung der ersten bemhmteren Ein- 
nahme 387 V. Chr. mit Eoms Einnahme geführt. Diese zweite Ein- 
nahme Rhegion's ist jedoch erfunden. Die Kunde von einer solchen 
Waffenthat gewinnt ünger aus Dionys 19, 5, wo die Eroberung 
ßhegion's in die Zeit des zweiten Zuges des Dionys nach Unter- 
italien gesetzt wird ^). Diese eidpa Stdßaoic unternahm er aber gerade 
nach Dionys zunächst gegen Hipponion, dessen Einwohner er nach 
Zerstörung der Stadt nach Sicilien verpflanzte. Schon daraus ergibt 
sich, dass hier kein anderer Zug, als der von Diodor unter Ol. 98, 1 
erwähnte gemeint sein kann. Wenn femer Dionys seinen Bericht 
schliesst xal SisT^Xeoev Ixtj SwSsxa tootcdv Tupavvwv zm ttöXscdv, so ist 
damit nicht ein Hinweis auf die 12 letzten Regierungsjahre des 
Dionys (etwa 379 — 367 v. Chr.) enthalten, sondern die Dauer der 
Herrschaft des Dionys in Süditalien. Mit dieser hatte es aber nach 
Diodor 15, 24«) schon Ol. 100, 2 d. h, 379,8 ein Ende. Gerade 
diese Stelle des Dionys, nach der der Tyrann 12 Jahre lang im 
Besitze der eroberten Städte ünteritaliens gewesen sei, sclüiesst 
genau genommen eine zweite Belagerung Rhegion's aus. Eigen- 
thümlich ist allerdings, dass Diodor die Einnahme Ejroton's, welcher 
auch Livius 24, 3 gedenkt, nicht erwähnt. Aber eine Schlussfolgerung 



'j 14, 107 Atovuoto^ 6 Tcüv £üpoxooiu>v 5üvdtox7]^ itopeü^el? el? ^frcwcüvtov 
jjLexa TYj? oüva^Euis 'zobq jjlIv xaTOtxoövxa? ev aöfg jjLSTcpxtoev e!^ xäq Süpay-ooGa?. 

*) Der Mythus, Rhegion, dessen Zerstörung Strabo ausdrücklich erwähnt, 
sei wieder aufgebaut und nochmals von Dionys zerstört worden, beruht 
(Matzat, RCh. 1, 131) auf der zweifelhaften Lesart „Regium" beiPlin. N. H. 12, 7. 
Plinius' Quelle Theophrast bist, plant. 4, 5, 6, bietet in der Aldina ev ^•r]Ta>, was 
ich übrigens nicht verstehe. Wahrscheinlich wird Rhegium doch das Richtige 
getroffen haben. Aber wie weit ist von der Anlage eines Parkes und eines 
Jagdschlosses des Siegers bis zum Wiederautbau und dem Wiederselbstständig- 
werden der unterworfenen Stadt? 
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e silentio ist am allerwenigsten bei Diodor erlaubt und sein Schweigen 
unter 388/7 ist um nichts bedenklicher, als es etwa unter 38] /80 wäre. 

Ausserdem kommt noch Justin's Aeusserung 20,5 in Betracht: 
expugnatis Locris Crotonienses aggreditur. Diese Nachricht ver- 
werthet Unger so: Da nachDionys 19, 5 Kroton erst 380/79 v. Chr. 
erobert worden sein kann (?), so muss die kurz vorher erfolgtö Ein- 
nahme Lokri's etwa 381/80 in den Frühling gehören. Jedenfalls 
durfte dieselbe aber nicht in die Zeit des ersten Krieges 387 v. Chr. 
gesetzt werden, denn damals ward Kroton nicht erobert, und Locri 
war im Bunde mit den Tyrannen. Dagegen ist folgendes zu bemerken: 
Es ward gezeigt, was von der Behauptung zu halten sei, dass Kroton 
387 V. Chr. nicht erobert sei. Wenn dieses Argument fällt, so bleibt 
nur das Wort expugnatis Locris, welches allerdings nicht zu den 
Verhältnissen von 387 v. Chr. passt. 

Es bedarf jedoch der Erwägung, dass von einem späteren Abfall 
Lokri's ebensowenig etwas verlautet. Bei einem Epitomator wie 
Justin aus diesem einen Worte die Geschichte eines ganzen 
Krieges 6 Jahre später herauszuspinnen, das wäre im höchsten 
Grade unkritisch. WahrscheinUch erzählte Trogus Pompejus, Dionys 
sei mit seinen Truppen nach Lokri hinüber gegangen und von da 
aufgelMTOchen. Eine solche Version mag Anlass zu dem Missver- 
ständniss Justin's gegeben haben ^). 

Etwas besser ist der zweite Einwand, der in der That auch 
eine Zeitlang jener Lrthumstheorie zu einiger Anerkennung ver- 
hoKen hat. Für die Griechen war die Einnahme Roms im Jahre 
387 V. Chr. ein Ereigniss von untergeordneter Bedeutung. Die SyoSoc 
KeXitöv dagegen, die Ueberschwemmung ganz NorditaUens mit Kelten- 
schaaren, war jedenfalls für sie von grösserer Bedeutung. 

Dieser Einwand wäre besser als viele andere, wenn nicht die 
Gallier im selben Jahre, wo sie Rom erobert hatten, auch in Süd- 
itaUen erschienen wären und somit der Synchronismus weniger der 
Einnahme Eoms als dem Erscheinen der Gallier in SüditaUen gälte. 
Zu wenig war dabei auch dem Umstände Bechnung getragen, dass 
zwei gute griechische Quellen, deren Berichte bei Diodor (14, 117) 
und Justin (20, 5, 4) erhalten sind, von einem Eingreifen der von 

^) Seine Quelle wird wie Diodor 14, 100 erzählt haben: nepoiKuoa^ Se xy^v 

düva^iv IvX xo6( Spoo^ vffi AoxptSo^ x. x. X. 
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der Eroberung Eoms herkommenden Gallierschaaren in die kriege- 
rischen Vorgänge des süditaJisch-sicilischen Krieges sprechen. Dio- 
dor meldet ol S'elc rJjv 'lawo^tav twv KsXtöv sX7)Xoä'ÖTe<; av^otpeefav 
Sta r^c TÄv Twjiauöv y(jüipa<; %. t. X. und Justin a. a. O. sed Diony- 
sium gereutem bellum legati Gallorum, qui ante menses Romam 
incenderant, societatem amicitiamque petentes adeunt. 

Der Synchronismus bezog sich bei diesen Angaben also nicht 
auf den Beginn, sondern mehr auf das Ende der Wanderung und 
zwar nicht auf spezifisch römische, sondern auf süditalische Vor- 
gänge. 

Kap. 7. Die griechischen Quellen der polybianischen Gleichung. 

Den gewichtigsten Einwand gegen die Gültigkeit der polybiani- 
schen oLpx^ ^*P' 5:ca(3iv 6[JioXoYoo[iiv7] hat neuerdings Seeck , Kalender- 
tafel m gemacht. 

Unter Heranziehung mehrerer anderer Synchronismen des Poly- 
bius kommt Seeck zu dem Schluss: Jener Grund legende Synchro- 
nismus ist nicht einem griechischen Zeitgenossen, sondern einem 
Römer entnommen, welcher fast 200 Jahre nach dem Ereigniss 
lebte, nämlich dem Fabius". 

Diese specielle Behauptung braucht nun zwar kaum widerlegt 
zu werden, denn sie beruht auf den unbewiesenen und unbeweisbaren 
Vermuthungen, dass Fabius Pictor I. bereits über die Königszeit 
dieselben Ansätze gegeben habe, wie sie Cicero de repubHca nach 
Polybius bietet. Aber im XJebrigen bleibt das Gewicht des Ein- 
wandes in Geltung, auch wenn es denkbar wäre, dass Polybius hier 
nur den Einfall eines zeitgenössischen Römers vorgetragen hätte. 

Schon der Ausdruck des Polybius, er wolle einen von allen 
anerkannten chronologischen Ausgangspunkt geben, hätte vor einer 
derartigen Deutung bewahren sollen. Auch lässt sich beweisen, dass 
Polybius hier nicht eine unüberlegte Behauptung ausgesprochen habe, 
sondern dass er diesen Synchronismus wirklich bei guten griechischen 
Schriftstellern angetroflfen haben muss. 

Dass Polybius seine Kunde guten chronologischen Quellen des 
3. und 4. Jahrhunderts verdankt, hatte schon Matzat 1, 120 f. erwiesen, 
und wer Fähigkeit hat, eine Quellenuntersuchung anzustellen, sollte 
das nicht leugnen. Diodor nämlich bietet den gleichen Synchronismus 
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und zwar aus gleicher Quelle mit Polybius, nicht direct aus 
Polybius allein. 

Allerdings hat Diodor den Polybius benutzt und treffend hat S e e ck 
(Kalend. 115) das Verfahren Diodor's, die wichtigsten chronologischen 
Ansätze zu gewinn en, characterisirt. „Aus den eröten Büchern 
des Polybius hat er alle Synchronismen herausgesucht und sie als 
die festen Punkte benutzt, nach denen er seine griechische Jahres- 
liste mit der römischen ins Gleiche brachte." 

Wenn es nun auch danach sehr wahrscheinlich ist, dass Diodor 
selbst dort, wo wegen der UnvoUständigkeit des Polybius es nicht 
möglich ist, ihn aus Polybius zu controliren, doch wieder dem Poly- 
bius gefolgt sei, so kann dieses doch bei dem vorliegenden Synchro- 
nismus nicht der Fall gewesen sein. 

DiodoT gibt unter 387/386 dieselben drei Ereignisse wie 
Polybius: den Antalkidasfrieden, Rhegion's Zerstörung und Rom's 
Einnahme. Aber er, wie Justin, nicht Polybius, geben auf Grund 
ihrer ausführlicheren Quellen den Zusammenhang an, welcher die 
Einnahme Roms und Rhegion's verbindet. Beide bieten „den Keal- 
grund des Synchronismus". „Im Lager Dionysios' I. vor Ehegion 
treten die GalKer zum ersten Male in unmittelbarer Verbindung mit 
demjenigen engeren Kreise der griechischen Welt, welcher uns 
Hterarische Denkmale hinterlassen hat." Gallierschaaren, welche im 
Sold von Dionys vor Khegion mitgefochten hatten, kehrten von ihrem 
Zuge bald nach der Zeit der Befreiung der Stadt Rom wieder nord- 
wärts und wurden unweit Rom vernichtet. Zwar könnte hier auf 
zwei zeitlich getrennte Gallierzüge hingewiesen worden sein. Doch 
berichteten sowohl Diodor wie Justin wieder nach ihrer gemeinsamen 
Quelle % dass beide Züge nur Theile eines gemeinsamen Vorstosses 
seien: Justin obenein, dass zwischen der Einnahme Roms und der 
Rückkehr der GaUier nur einige Monate gelegen hätten (legati 
Gallorum qui ante menses Romam incenderant), und Diodor erwähnt 
die Niederlage der nach Süditalien gehenden Gallier noch unter 
Ol. 98, 2 (ol S'slc T/jv 'laTCüYiav täv KsXtwv JXTjXodÖTec avdoTpefj^av Sia 
vfiQ Ttbv Tü)|xata)v X(üpa<; xal [ist' öXtifov ütuö KepCcov i;r'.ßoi)Xso^§VTec vox- 
TÖg a7ravT£<; xaTsxÖTrTjaav ev Ttp Tpaoaiq) tteSicj)). 



*) Damit soll natürlich nur die Identität der Urquelle bezeichnet werden. 
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Dazu kommt, dass „wenn bei Diodor (14, 111) auf die Bela- 
gerung und Einnahme Rhegion's die Erzählung folgt, wie die Gallier 
die Etrusker aus OberitaUen vertrieben haben" und „wenn anderer- 
seits bei Justin auf den Zug der Gallier dem Dionys zu Hülfe 
ebendieselbe Erzählung folgt," „der Schluss doch sehr nahe liegt, 
dass die Belagerung von Rhegion und die Erzählung von den Galliern 
schon in der gemeinsamen Urquelle so beisammen standen" ^). 

Auch beachte man noch Folgendes: Wenn Polybius seinen 
griechischen Lesern — und fiir diese waren ja vornehmlich 
seine ersten Bücher geschrieben — versicherte, er wolle einen für 
alle gesicherten Ausgangspunkt geben, so musste er doch mindestens 
die Angaben der damals bekannteren griechischen Schriftsteller 
für jenes Ereigniss gesammelt und geprüft haben. Und deren 
können selbst wir mit Bestimmtheit noch 4 anfuhren. Zwar hatte 
Theopomp (f nach 323 v. Chr.) Eoms Einnahme (wie Plin. NH 3, 57 
berichtet) nur erwähnt. Nach ebendemselben Plinius aber hatte Theo- 
phrastus (um V. 440) „primus extemorum aliqua de Romanis dili- 
genter" geschrieben, was in dem Zusammenhange nur heissen kann, 
dass derselbe bereits mehrfach auf gleichzeitige römische Ereignisse 
eingegangen ist. Damit muss er dann — sei es direct, sei es 
indirect — solche Angaben geboten haben, welche es ermöglichten, 
das nur ein bis zwei Menschenalter zurückliegende Ereigniss zu 
bestimmen. Von ^HpaxXsiSirjc Ilovrixö«; (ob nokb twv )(pöv(ii)v ixstvwv 
i7roXetxö(i.£vo<; um 338 v. Chr.) sagt femer Plutarch CamiU. 22 (pYjolv 
ÄTTÖ njc soTc^pag Xö^ov %atac3)jsiy, wc ozpazbQ ki TTrspßop^wv IXdwv 
e£ö)dev iQpiijxst TcöXtv "EXXvjviSa Tü>(iyjv %. t. X. Sollten solche Angaben 
ohne einen Anhaltspunkt gegeben sein, das Ereigniss chronologisch 
zu fixiren? Und wenn es femer eb. von Aristoteles heisst: zb (tsv 
aXü)vai d]v udXtv hnb KsXtwv axpißwc S^Xöc eartv axYjxoox;, töv 8^ owoavia 
Asoxtov slvat ^Tjotv, so ist hier, da nach allgemeiner Annahme^) 



*) Dieses alles ist trefflich von Matzat zusammengestellt RCh. 1, 82 — 138; 
es ist dieses der allein brauchbare Abschnitt seiner römischen Chronologie. 

*) Vgl. M a t z a t's Anmerkung 1, 108: „'Hv 8e Mapxoc, oh Aeoxto? 6 Kdfj.tXXo(; 
korrigirt dies Plutarch; allein dieser Aeüxco<; ist offenbar L. Furius Camillus, 
welcher V. 405 gegen die Gallier ausrückt und ihren schleunigen Abzug erzielt. 
Von dieser Rettung Roms hat also Aristoteles gesprochen und bei dieser 
Gelegenheit auch das frühere Unglück der Stadt erwähnt." 
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L. Eurius Camillus der Retter Roms V. 405 gemeint ist, von Ari- 
stoteles sogar neben dem ersten Ansturm auch der spätere erwähnt 
worden und damit dann, da nach Polyb. 2, 18 bestimmte Intervall- 
angaben über die tumultus Gallici dem Polybius vorlagen, auch 
hier die MögKchkeit gegeben gewesen, die Zeit von Roms Ein- 
nahme zu berechnen. 

Endlich! Sollte Timaeus, der so oft von Polybius getadelte, 
aber darum nicht minder oft eingesehene Geschichtschreiber Gross- 
griechenlands, jener Urheber einer geordneten Chronologie, es unter- 
lassen haben, das für ganz Italien so epochemachende Ereigniss 
zeitlich zu fixiren? 

Timaeus lebte von 360 — 256 v. Chr. Er kann nicht im Un- 
klaren gewesen sein über die Zeit eines der wichtigsten Ereignisse 
des 4. Jahrhunderts vor Christo ein Menschenalter vor seiner Ge- 
burt. Ihn benützt Polybius, ihn Diodor und Justin vorzugsweise 
in den sicilischen Angelegenheiten. 

Kein anderer als er dürfte die gemeinsame Quelle aller jener 
Angaben des Polybius, Diodor, Justin sein und kein anderer hierin 
weniger dem Irrthum ausgesetzt gewesen sein. Denn abgesehen 
davon, dass es sich hierbei um Fixirung von Ereignissen handelte, 
welche nur wenige Menschenalter vor der Zeit, da er schrieb, ge- 
schehen waren, so wird doch auch ein durch seine Büchergelehr- 
samkeit bekannter Mann es nicht unterlassen haben, auf die gleich- 
zeitige und zeitgenössische Literatur Dionys I. zurückzugehen. Er 
wird vor Allem einen Philistos^) benützt haben und die verschiedenen 
Male, da GaUierschaaren dem Dionys I. zu Hülfe kamen (z. B. 
Diodor 15, 17), werden ihm Anlass genug geboten haben, die Wan- 
derungen der Gallier auch zeithch festzustellen. 

Kapitel 8. Die römischen Quellen des Polybius. 

Wie wichtig nun auch der soeben gegebene Nachweis über grie- 
chische Quellen des Polybius sein mag, so liegt doch auf der Hand, 
dass nicht nur das Alter und die Authenticität, sondern selbst die 

^) Niese, GGA. 1887 S. 834: „man darf vermuthen, dass die Datirung 
von der Einnahme Roms ursprünglich von Philistos gegeben war, dem zeit- 
genössischen Historiker, der . . . ohne Frage auch von den mit Dionys I. ver- 
bündeten Cralliem gehandelt hat/ 



j 
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materielle Richtigkeit des polybianischen Synchronismus unbestritten 
sein müsste, wenn es sich zeigen liesse^ dass auch die Gelehrten 
Roms den gleichen Synchronismus vertreten haben, ja nothwendiger 
Weise zu dem gleichen Resultate haben gelangen müssen. 

Dieser Nachweis ist namenthch für denjenigen, welcher die 
Ausführungen Prolegomena VI — XI und Rom. Chronologie Ab- 
schnitt Vn biUigt, mit Sicherheit zu erbringen. 

Ein Kalender, wie der römische, konnte (vgl. Abschnitt III, VII) 
nicht ohne eine periodische üebergehung eines Schaltmonats bleiben. 
Seit der lex AciUa übergingen die pontifices alle 24 Jahre, 
vorher alle 32 Jahre eine Schaltung. Daraus ergibt sich aber als 
nothwendige Consequenz der Satz: die kundigen Kreise Roms, 
vor Allem die pontifices, haben auch nach Kalenderjahren gezählt. 
Sie mussten in jedem einzelnen Falle wenigstens ihres Zeit- 
alters wissen, mit dem wievielten Jahre eines Cyklus es zu 
gleichen war. 

Daraus ergab sich mm, wofern nur der Anfangspunkt, sei es 
eines früheren Cyklus, sei es der cykHschen Rechnung überhaupt, 
feststand, auch die weitere Möghchkeit, selbst einzelne Amtsjahre, 
insoweit sie nicht zu fern von derartigen gesicherten Zeitpunkten 
waren, chronologisch zu fixiren. 

Wusste man z. B. dass der Dictator Hortensius sein berühmtes 
Gesetz de plebiscitis kurz vor Abschluss des 6. Cyklus, d. h. 286 
V. Chr. gegeben hatte, so stand auch die Gleichung fest, dass 
V. 467 = 286 V. Chr. war (s. oben Kap. 4 und S. 59). 

Eine solche Rechnungsweise war nun auch bei der Datirung 
der Alliaschlacht möglich. 

Die pontifices des 3. Jalirhunderts müssen noch gewusst haben, 
dass gleich nach dem Decemvirat, erst nachdem die zweiten Decem- 
virn ihre lex de intercalando gegeben hatten, der I. Schaltcyklus 
begonnen habe. Damit war gegeben, dass derselbe x. 32 Jahre 
von einem Cyklusanfenge (285, 253, 221, 189 v. Chr.) rückwärts 
hege, mithin 160 Jahre vor 285 v. Chr., also 445 v. Chr. zu setzen 
sei. Wenn es nun feststand, dass die Eponymen von V. 364 die 
60sten nach dem Decemvirat waren, die 59 Amtsjahre bis V. 364 
aber in Folge des Rückgangs des Antrittstermins von December 
auf Juli nur ca. 587« Kalenderjahre umfassten, so musste die Allia- 
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Schlacht zu Beginn von V. 364 5872 Kalenderjahre nach dem An- 
fang von 445 V. Chr. zu setzen sein, d. h. Mitte 387 v. Chr. 

Dieses Rechenexempel ist so einfach, und alle Grössen sind, 
so lange man überhaupt noch eine cyklische Regulirung des römi- 
schen Kalenders annimmt, so durchaus gegebene, dass es Wunder 
nehmen muss, dass man nicht schon früher auf einen derartigen 
Modus, wahre Zeit zu erlangen, gekommen ist. 

Wenn nun diese Methode einige der wichtigsten Epochen der 
republicanischen Geschichte in wahre Zeit umzusetzen, gewiss gute 
Dienste thun konnte, so war sie doch keineswegs die einzige, welche 
die Römer besassen. 

Eine Herzählung der sonstigen Mittel zum Ziele wird nament- 
lich für diejenigen, welche Gegner der Proleg. Abschnitt XI er- 
'wiesenen cyklischen Kalenderregulirung sind, erwünscht sein. Doch 
ist es auch an sich wichtig genug, zu beachten, auf wie vielen ver- 
schiedenen Wegen die Römer es unternehmen konnten, an die 
Stelle der Datirung nach Amtsjahren wahre Zeit zu setzen 

Zunächst muss festgehalten werden, dass die alten Römer auf 
demselben Wege, der oben eingeschlagen war, nämlich durch Ver- 
gleich der Triumphaldaten und durch eine Beachtung der über- 
lieferten Amtsjahranfange, ebenso gut, wenn nicht zum Theil besser 
als wir, das Verhaltniss von Amtsjahr und Kalenderjahr feststellen 
konnten. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass dieses von vielen 
und mit der nöthigen Sorgfalt geschehen sei oder dass dabei jede 
Controverse ausgeschlossen gebUeben sei. Es mag sein, dass dieser 
Weg, die wahre Zeit zu ergründen, namentlich in dem letzten Jahr- 
hundert der Republik, beim Anwachsen des oft widerspruchsvollen 
Materials, der falsi tituU und der romanhaften Detailausmalung der 
späteren Chroniken, vielfaltig so wenig sichere und allgemein 
anerkannte Resultate im Einzelnen ergeben hat, dass manche Gelehrte 
wie Nepos Atticus Tarro, an dieser Aufgabe verzweifelnd, sich 
abwandten. Aber über die Hauptsache, die Differenz zwischen der 
Zahl der Amtsjahre und der der Kalenderjahre, sowie der wichtigsten 
Verschiebungen des Antrittstermins können kundige Römer zur Zeit 
der punischen Kriege schwerlich im Unklaren gewesen sein. 

In der Zeit der punischen Kriege müssen immerhin folgende 
5 Punkte noch nachweisbar gewesen sein: 
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1) dass der Antrittstermin nie vorgerückt sei, sondern stets 
eine rückgängige Bewegung gehabt habe, die Zahl von 
X Amtsjahren gleich x — y Kalenderjahren anzusetzen sei; 

2) dass der Antrittstermin im 3. Jahrhundert v. Chr. allmäh- 
lich vom Winter (Kai. Dec.) in den Sommer (Id. Quinct.), 
vom Sommer in das Frühjahr (Kai. Maiae, Id. Mart.) ge- 
rückt sei; 

3) dass der consularische Antrittstermin vor der Alliaschlacht 
(V. 364) in den Juli (Kai. Quinct.) gefallen sei, während er 
zur Zeit des Decemvirats Id. Dec. fast gleichzeitig mit dem 
Antrittstermin der Volkstribunen zu setzen sei; 

4) dass nach mancherlei inzwischen eingetretenen Veränderungen 
zur Zeit des Galliereinfalls im 60. Jahre nach, der Allia- 
schlacht wiederum die Consuln im Juli antraten. Wozu 
dann 

5) die bekannte fabische Notiz kam (Gellius 5, 4, 3), dass von 
V. 365 bis Ende V. 387 nur 22 (Kalender-) Jahre ver- 
laufen seien. 

Bei weiterer Unsicherheit über Einzelheiten mussten dann die 
Angaben, welche in Kalenderjahren geboten wurden, die Angaben 
censorischer Papiere, von Pachtcontracten, von säcularen Gelübden 
aushülfsweise verwandt werden^). Jedenfalls die wichtigsten Anhalts- 
punkte zur Bestimmung wahrer Zeit waren die Friedensvertrags- 
zeiten, die Angaben von Kriegszeiten und Kriegsintervallen. 

Wie weit verbreitet eine solche Datirungsweise, namentlich bei 
den älteren Annalisten gewesen sein muss, ist Rom, Chronologie in 
den Abschnitten XV, XVH, XXHI, XXIV, XXXI nachgewiesen 
worden. 

Hier möge nur an zwei Beispielen gezeigt werden, wie es mög- 
lich war, grösstentheils mit Hülfe solcher Angaben die wahre Zeit 
der Alliaschlacht zu bestimmen, bei kleineren Intervallen konnten 
ja die Amtsjahrsummen auch auf Kalenderjahre unbedenklich über- 
tragen werden. 

Es war allgemein überliefert, dass die Gallier im 30. Jahre 
nach der Einnahme Roms wiedergekommen seien. Von Ende des 

*) Ueber Censorenprotokolle vgl. Proleg. 14 f. und Rom. Chronol. XI. Ab- 
schnitt; über Säcularfeiem vgl. Rom. Chronologie Abschnitt XIX. 
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Jahres, in welches dieser in den Annalen V. 394 verzeichnete 
tumultus fällt ^) , bis zum Beginn von V. 403 waren 8 Jahre. In 
diesem Jahre begann ein vierzigjähriger Waffenstillstand zwischen 
Etrurien und Rom, welcher V. 443 gebrochen ward. Der Sam- 
nitenkrieg dauerte 2272 Jahre, endigte im Herbst 450, mit Ende 
450 schloss also das 23. Kriegsjahr. Er endigte, wie der Triumph 
zeigt, Ende October, begann also im Mai kurz vor Beginn des Amts- 
jahres (Kai. Quinct.) 428, Ende 427. Daraus ergab sich 22 7i Ka- 
lenderjahre waren über 23 Amtsjahre vertheilt. Gemeinsam waren 
beiden Rechnungen Ende 427 bis Anf. 443, d. h. I572 Jahre; 
folgUch waren die 87 Amtsjahre Anf. V. 364 bis Ende V. 450 gleich 
30 + 8 -f 40 -f 22 V2 — 1572 = 85 Kalenderjahre. 

Die 87 Amtsjahre V. 364 bis Ende 450 waren folglich min- 
destens 2 Jahre weniger ^) als die vulgäre Amtsjahrrechnung zählte. 
Das gleiche Resultat ergab folgende Rechnung: 

Fabius setzte bei GeUius 5, 4, 3 für V. 365 bis V. 387 ein- 
schliessKch 22 Kalenderjahre. Von V. 455 Anf. rückwärts lag ein 
Intervall von 30 Friedensjahren. 

Kann diese Friedenszeit, wie es glaubwürdige Annalenangaben 
berichteten, erst zu Beginn von V. 425 begonnen haben, so war 
noch die Frage zu lösen, wie viele Kalenderjahre wälirend der 
37 Amtsjahre V. 388 Anf. bis 425 Anf. verlaufen waren. Dass 
diese nicht als 37 volle Kalenderjahre gerechnet werden durften, 
konnte in Anbetracht des gegebenen Amtsjahranfangs V. 425 K^al. 
Quinct. und der Amtsjahr Verkürzung nach Caudium V. 433 nicht 
verborgen sein. So ergab sich die Gesammtsumme 22 -j- ^^ bis 
37 + 30 = 88 bis 89 Kalenderjahre seit V. 365, also auch hier 
fast 2 Kalenderjahre weniger als die Summe der Amtsjahre V. 365 
Anf. bis 455 Anf. (= 90) betrug. 

Die Römer des 2. Jahrhunderts v. Chr. brauchten übrigens 
nicht einmal eine derartige specielle Rechnung, die ja im Einzelnen 

') Vgl. oben 30, Eöm. Chronologie Abschnitt XVII. 

') Ein Gleiches würde möglich gewesen sein allein mit den Angaben des 
Polybius 2, 18 f., welche auf Cato zurückgehen (Proleg. V) ; doch ist eine Zahl 
verschrieben. 

•) Von V. 365 bis V. 450 betrug die genaue Differenz von Amts- und 
KalenderjahreH 27« Jahre; s. unten S. 59. 
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hie und da Irrthümem ausgesetzt sein konnte, vorzunehmen, wenn 
anders die ^nsicht unserer Quellen in dem beizubehalten ist, was 
sie über den clavus annalis berichten. 

Lex vetusta est, berichtet Livius 7, 3, 5 nach dem Antiquar 
Cincius (vgl. § 7), priscis litteris verbisque scripta, ut, qui praetor 
maximus sit, idibus Septembribus clavum pangat; fixa fuit dextro 
lateri aedis Jovis optimi maximi, ex qua parte Minervae templum 
est. eum clavum, quia rarae per ea tempora litterae erant, notam 
numeri annorum fuisse ferunt eoque Minervae templo dicatam legem, 
quia numerus Minervae inventum sit. Volsiniis quoque clavos in- 
dices numeri annorum fixos in templo Nortiae, Etruscae deae, con- 
parere diligens talium monumentorum auctor Cincius adfirmat. 
Horatius consul ea lege templum Jovis optimi maximi dedicavit 
anno post reges exactos; a consuUbus postea ad dictatores, quia 
maius imperium erat, sollemne clavi figendi translatum est. inter- 
misso deinde more digna etiam per se visa res, propter quam dicta- 
tor crearetur. 

Danach sollte als unzweifelhaft soviel feststehen: 

1) An dem Ende V. 245 vom Consul Horatius eingeweihten, V. 671 
abgebrannten Jupitertempel auf dem Capitol (Tacitus bist. 
3, 72), welcher der Göttertrias Jupiter, Juno, Minerva er- 
richtet war, und zwar an der rechten, der Minerva gewid- 
meten Seite, war eine Inschrift angebracht, welche die alte 
Tempelordnung enthielt. Dieselbe schrieb vor: qui praetor 
maximus est (erit), idibus Septembribus clavum pangat. 

2) Jener Nagel wird, wie in Etrurien, so auch in Rom eine 
Zeit lang wenigstens alljährlich eingeschlagen sein. 

3) Der erste Consul Horatius (V. 245) galt später als Ur- 
heber dieser Ordnung, die auch von mehreren Consuln be- 
folgt, später auf die Dictatoren übergegangen sein soll. 

Mag immerhin der dritte Satz eine jener nicht seltenen Vor- 
datirungen sein, deren Zweck war, den Gründer einer Einrichtung, 
d. h. hier des Tempels, auch zum Urheber der daran geknüpjften 
Ordnungen zu machen: dass eine solche Inschrift am capitoli- 
nischen Tempel existirt habe und dass eine alljährliche Nagel- 
einschlagung längere Zeit erfolgt sei, kann nicht geleugnet werden. 
Den wichtigen zweiten Punkt bestätigt ohnehin Pestus ep. p. 55 

Soltau, Amtsjahre. 4 
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clavus annalis appellabatur ; qui figebatur in parietibas sacrarum 
aedium perannossingulos, ut per eos numerus ^coUigeretur; 
annorum. 

Weshalb ist nun diese so bestimmte und in jeder Beziehung 
gut bezeugte Tradition einer alljährlichen Nagelschlagung beanstandet 
worden ? 

Das haben Livius' Schlussworte oder vielmehr eigentlich nur 
die Interpretation derselben verschuldet. Der livianische § 8 lautet : 
a consuUbus postea ad dictatoreS; quia maius imperium erat, sol- 
lenme clavi figendi translatum est. intermisso deinde more 
digna etiam per se visa res, propter quam dictator crearetur. Diese 
Worte haben Mommsen, Rom. Chron. 178 zu folgender Ent- 
gegnung veranlasst : ,,Es ist kaum glaublich, dass diese . . . religiös 
bedeutsame und praktisch wichtige, auch dem Bericht zufolge längere 
Zeit ausgeübte Ceremonie schon im Jahre 391 lange Zeit unter- 
lassen und in Vergessenheit gerathen war. Es ist noch weniger 
glaublich und völlig unbezeugt, dass, wie es Livius doch darstellt^ 
eine Zeit lang Jahr fiir Jahr ein Dictator clavi figendi causa er- 
nannt worden sei" ^). 

Diesen Einwänden Mommsen's, denen sich auch Matzat, 
ECh. 1,238 im Wesentlichen angeschlossen hat, fehlt die Berechtigung, 
da Livius' Worte eine andere Deutung zulassen, wo nicht geradezu 
fordern (vgl, auch XJnger, Philol. 32, 631 f.). 

Mommsen bezieht die schon imi 391 „längere Zeit unter- 
lassene und in Vergessenheit gerathene Sitte" auch auf die Wahl 
eines dictator clavi figendi. Das erfordert der Zusammenhang 
bei Livius keineswegs. Vielmehr unterscheidet Livius bestimmt 
zwischen der Nagelschlagung der Consuln, der Sitte dieses durch 
(die gerade fimgirenden) Dictatoren ausfuhren zu lassen, und der 
im Jahre 391 zuerst eingeführten dictatura clavi figendi. Die 
„unterlassene Sitte" ist nach Livius' Worten keineswegs die Sitte der 
alljährlichen Nagelschlagung, sondern die Ausübung dieser Function 



^) Die weiteren Ausfuhrangen Mo mm Ben* 8, welche auf dieser, wie gezeigt 
werden soll, unrichtigen Deutung von Livius beruhen, übergehe ich. Unger^s 
Coi^jectur Philol. 32 , 535 intermisso dein tempore ist nach der im Text 
gegebenen Erklärung unnöthig, obenein sachlich unrichtig. 
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durch einen Dictator. In der That richtig. Denn seit 50 Jahren 
waren nur selten (346, 358, 364, 365, 369, 374, 386, 387) Dicta- 
toren ernannt worden, und vielleicht war kaum einer (wahrschein- 
Uch nur der dictator seditionis sedandae causa 369) in der Stadt 
anwesend gewesen, um die Nagelschlagung vorzunehmen. Auch ward 
die alte Sitte nicht einfach wiederhergestellt, sondern „digna etiam 
per se visa res propter quam dictator crearetur" : ein dictator clavi 
figendi war etwas ganz Neues. Allerdings wäre es erwünscht ge- 
wesen, dass Livius etwas bestimmter ausgesagt hätte, was er unter 
intermisso more verstehe. Nach seinen Worten scheint es nämUch 
fast, als hätten, nachdem einmal Dictatoren die Nagelschlagimg 
vorgenommen hatten, nie wieder Consuln diese Thätigkeit ausgeübt. 
Aber bei der Dunkelheit des wichtigsten Ausdruckes wäre es ver- 
fehlt, Livius etwas sagen zu lassen, was er nach seinen sonstigen 
Ausfuhrungen nicht gesagt haben kann. 

Die Theorie, dass lediglich eine säculare Nagelschlagung und 
zwar durch einen Dictator stattgefunden habe, ist den grössten 
Bedenken ausgesetzt. Ihr widerspricht, dass der erste Consul 
M. Horatius „nach jener Tempelordnung" durch Einschlagung eines 
Nagels den capitolinischen Tempel eingeweiht haben soll. Auch 
steht das Jahr 245 doch sicherlich zu keiner Nagelschlagung in 
säcularer Beziehung ^). 

Ferner hebt Livius hervor, Dictatoren hätten in „secessionibus 
plebis" den Nagel eingeschlagen. In der zweiten secessio existirte 
kein Dictator, wohl aber in der ersten. Vielleicht ist dieser oder 
der dictator seditionis sedandae 369 gemeint. Weder 261 noch 
369 haben säcularen Abstand von 305 oder von 391. Dictatores 
clavi figendi sollen endlich auch ein probates Mittel bei Pestilenzen 
gewesen sein. Mit Recht hebt ünger (Philol. 32, 537) hervor, 
dass nicht nur 291, sondern 264 (Dionys 7, 68), 282 (Dionys 9, 40), 
288 (Dionys 9, 60), verheerende Pesten waren. 

Nur zwei dictaturae clavi figendi sind 100 Amtsjahre ent- 
fernt (391. 491) und dies Intervall ist auch zwischen der Pest von 
291 und der von 391, welche zur Stiftung der dictaturae clavi figendi 

führte. Die Beachtung dieser beiden säcularen Intervalle macht zwar 

« 

*) Oder sollte jemand etwa behaupten wollen, dass die von Liv. 9, 34 f > 86 
zu 444/45 erwähnte Dictatur auf 245 Bezug nehme? 

4* 
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den Schluss wahrscheinlich, dass die Zahl von 100 Amtsjahren echt 
sei. Für eine nur alle 100 Jahre erfolgende Nagelschlagung können 
sie kein Zeugniss ablegen. Und das umso weniger, als ja einerseits 
eine dictatura clavi figendi für 291 imdenkbar, für 292 unbezeugt 
ist, andererseits dictaturae clavi figendi in ganz anderen Jahren vor- 
kommen, welche ausser aller Beziehung zu den Anfängen irgend 
einer säcularen Reihe (1. 305. 291) stehen. So 423 (Liv. 8, 18), 
wahrscheinlich auch 441 (Liv. 9, 28) ^). 

Wenn nach alledem kein Grund vorliegt an der jährlichen 
Nagelschlagung am capitolinischen Tempel zu zweifeln, so ist klar, 
wie es leicht war von der Zahl der Jahresnägel auf die der Ka- 
lenderjahre zu schliessen. 

Kapitel 9. Gate fuhrt den Synchronismus für die AlliascUacht 

in die römische Literatur ein. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist günstig genug für die 
Autorität des polybianischen Synchronismus. Seine 6[ioXoYoo|ievY) xal 
YV(öptCo{A^>] ipxh ^^p' Siraatv beruht auf einer Berücksichtigung der 
wichtigsten griechischen und römischen Schriftsteller. 

Hiergegen könnte allerdings noch eingewandt werden, dass gerade 
die älteren vor Polybius schreibenden Annalisten und Fastenredak- 
toren nicht annahstisch gezählt haben. Das Gründungsdatum des 
Fabius Pictor Ol. 8, 1 ward am besten aus einer Addition von 609 
repubUkanischen Amtsjahren und 238 Königsjahren, das des Cincius 
aus 509 -|- 220 erklärt. Die Inschrift des Flavius zählte die Dic- 
tatorenjahre mit, nicht minder Diodors annaUstische Quelle^). 

Doch würde dieser Einwand nach zwei Seiten hin zu weit- 
gehend sein. 

Er ignorirt einmal, dass ja jene älteren Annalenschreiber neben 
ihren Angaben in Amtsjahren sehr wohl auch für einige bedeutsame 
Synchronismen, mithin auch für die AUiaschlacht auf wahre Zeit 
reducirte Angaben geboten haben könnten. 



V Hier sei nur bemerkt, dass eine wissenschaftliche Chronologie nicht auf 
die Phantasien Matzat^s von einer Nagelschlagungsperiode von 50 Mondjahren 
einzugehen braucht. Vgl. meine KÖm. Chronologie XIX. 

') Ueber beides siehe Proleg. 14. 31, auch unten S. 58. 55. 
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Und dann ist die Zahl der vor Polybius schreibenden Anna- 
listen mit den soeben genannten keineswegs erschöpft. Abgesehen 
von Cassius Hemina, dem jüngeren Fabius Pictor, kommt nänüich 
vor allem Cato in Betracht. Und dass kein anderer als Cato der 
römische Gewährsmann fiir diesen Synchronismus sei, das ist mehr 
als wahrscheinlich. 

Cato war die Quelle des Polybius in jenem wichtigen Excurs 
über die Galliereinfalle von Roms Einnahme bis zum zweiten 
punischen Kriege. Cato war die Quelle für die chronologischen An- 
sätze des Polybius im ersten wie im zweiten punischen Kriege, aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch für die karthagischen Bündnisse ^). 
Cato rechnete nicht nach Amtsjahren, sondern nach natürlichen 
Jahren. Die Auseinandersetzungen des Dionys 1, 74, welcher dort 
eine Lanze für die annalistische Zählung einlegt und zugleich vor- 
nehmlich den Cato als den Vertreter derselben feiert, zeigen, dass 
Cato im Gegensatz zu andern die Alliaschlacht später gesetzt haben 
müsse, als die älteren Annahsten, welche flavisch zählten^). 

Endlich ist noch zu beachten, dass Polybius 1, 5 offenbar Bezug 
nimmt auf eine lateinisch schreibende Quellß. Selbst der griechisch 
schreibende Fabius Pictor I, dem Polybius von 2, 23 f. an folgt, 
nannte die Gallier grösstentheils KeXxoi ; Polyb. 1, 6 erscheinen neben 
den KsXtoi auch die FaXÄTat*). 

Timaeus und Cato, die Hauptrepfäsentanten griechischer und 
römischer Forschung auf dem Gebiete der Ethnographie, Alter- 
thumskunde und Chronologie, waren die Quellen des Polybius. Ein 
jeder von beiden war, „wenn irgend ein anderer, zuverlässig in chrono- 
logischen Dingen". Sollte es da gestattet sein, die ap/T] Trap' aTraotv, 
die polybianische Gleichung von Roms Einnahme 387 v. Chr. zu be- 
anstanden ? 



») Cato und Polybius in Wochenschrift für klass. Philol. 1888 Nr. 12. S. 378 f. 

Vgl. Verh. der 38 Philologenversammlung S. 92 (1885). 

*) Diese Aeusserlichkeit ist keineswegs unwesentlich. Wo Polybius den Cato 
ausschreibt, wie 2, 14 — 22 sagt er stets TcfXdxai. Wo er dann 2, 24 f. dem 
Fabius Pictor folgt, erscheinen wieder so gut wie ausschliesslich KeXxoi, vgl. 
Cato und Polybius ip Ph. W. 1888 Nr 18 S. 373 f. 
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Kapitel 10. Folgerungen daraus für die Dauer der Diotatorenjahre. 

Wenn somit die Gleichung der Alliaschlacht mit dem Sommer 
387 V. Chr., der Besetzung Boms mit dem Antalkidasfrieden Herbst 
oder Winter 387 v. Chr. als eine der gesichertsten Epochen der 
ganzen alten Geschichte angesehen werden darf, und wenn daneben 
ebensowenig bezweifelt werden darf, dass die seit jener Zeit bis auf 
153 V. Chr. gezählten Amtsjahre 37« Kalenderjahre weniger gedauert 
haben, so müssen die zwischen der Alliaschlacht und dem consula- 
rischen Amtsantritt von 153 v. Chr. verlaufenen 23372 Kalender- 
jahre gleich 237 Amtsjahren gewesen sein. Gerade diese Differenz 
besteht aber zwischen V. 364 und V. 601. Und daraus folgt wieder 
mit Nothwendigkeit : die Diotatorenjahre müssen von der Dauer 
je eines Kalenderjahres, gleich lang wie gewöhnUche Consulatsjahre 
gewesen sein. 

Diese Schlussfolgerung ist in jeder Beziehung tadellos und wird, 
so lange die beiden Prämissen nicht beanstandet werden können, 
auch unzweifelhaft hinfort anerkannt werden müssen *). 

Dieses zunächst vielleicht auffallige Resultat verliert bei näherer 
Erwägung nicht allein alles Bedenkliche, sondern es muss genau ge- 
nommen sogar vorausgesetzt werden, dass wenn wirkUch die seit 
dem Decemvirat gezählten x Amtsjahre = x — 4 Kalenderjahren 
waren, dann auch irgend eine derartige Correctur an den Pasten 
vorgenommen ist. 

Denn nur dann konnten die römischen Fasten chronologischen 
Werth behalten und einer synchronistischen Geschichtschreibung zu 
Grunde gelegt werden, wenn 4 Amtsjahre derselben in der Zählung 
übergangen wurden. 

Wenn Kap. 6 gezeigt worden ist, dass die polybianische Haupt- 
gleichung nicht verschieden von der annaUstischen Ansetzung der 
AlUaschlacht ist und dass dieser Ansatz sowohl nach zahlreichen 



*) Niese, welcher Gott. Gel.-Anz. 1887. Nr. 22. S. 826 hervorhob, dass 
meine Prolegomena in Bezug auf die Diotatorenjahre nur bewiesen hätten, 
„dass die Sache so hatte vor sich gehen können, nicht aber, dass sie so vor 
sich gegangen sei" , wird sich hoffentlich bei Berücksichtigung dieser beiden 
Prämissen gezwungen sehen, seinen Einspruch aufzugeben. 
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griechischen Quellen den Römern bekannt war, wie auch von kun- 
digen Römern des 2, Jahrhunderts v, Chr. selbständig durch Rech- 
nung gewonnen werden konnte, so ist damit gegeben, dass ihnen 
nicht nur die Grundregel bekannt gewesen ist, dass x Amtsjahre = 
X — y Kalenderjahren seien, sondern dass sie auch über die Grösse 
dieses y nicht in Zweifel gewesen sein können. Vielmehr müssen sie, 
wenn anders die Rechnung des Mavius auf eine gleiche Zählung wie die 
varronische zurückgefiihrt werden darf ^), die Diflferenz (y) zu Flavius* 
Zeit auf 3, zu Pabius' und Cato's Zeit auf ca. 4 Jahre angesetzt haben. 
War aber die Kunde allgemein verbreitet, dass die römische 
Tafel seit dem Decemvirat 4 Stellen mehr zähle als die attische 
Archontenliste, so musste eine Fastenredaktion, welche einen Aus- 
gleich zwischen Amts- und Kalenderjahr herstellte, sehr bald ein 
Bedürfiiiss werden. „Nachdem die wissenschaftliche Erkenntniss 
eine Zeit lang in Schriften geäussert, bei der Gesammtrechnung 
(z. B. in der Gleichung eines vorrepublikanischen Ereignisses mit 
Olympiaden), sowie in der Fixirung einiger späterer Hauptepochen 
der historischen Zeit zum Ausdruck gekommen war, muss eine offi- 
cielle Fasten- und Annalenredaktion diese höchst wesentliche Modi- 
fication der republicanischen Zeitrechnung vorgenommen haben" ^). 

Kapitel 11. Vierfacher Beweis dafür. 

Obenein lässt sich noch ein vierfacher Beweis dafür beibringen, 
dass die Dictatorenjahre ursprünglich einem Kalenderjahre gleich 
gewesen sein müssen. 



*) Erwiesen Prolegomena 7 f., beanstandet von Holzapfel, Neue Philol. 
Rundschau 1887 Nr. 12 S. 184, wogegen sich wendet Soltau, Berl. philoL 
Wochenschrift 1887 Nr. 34 S. 1067. Auch Niese hat den Prolegomena 7 f. 
erbrachten Beweis beanstandet, Gott. Grel.-Anz. 1887 Nr. 22 S. 826. Gegen 
seine Ausführungen muss betont werden, dass die Ansetzung der Tempelweihe 
Ende 245 (anno post reges exactos, Liv. 7, 3) nicht auf eine Ausmalung 
irgend eines späteren Annalisten, sondern auf den Antiquar Cincius zurückgeht 
und dass eine Unterscheidung einer Zählung nach Jahren der Tempelweihe und 
nach Vertreibung der Könige gerade dann am wenigsten beanstandet werden 
darf, wenn man wie Niese die Datirung des CensorenprotokoUs Dionys 1, 74 
verwirft. 

«) Proleg. 39. 
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Derselbe ist Prolegomena 30 f. gegeben und kann hier nur kurz 
in seinen Resultaten wiedergegeben werden. 

Die Jährigkeit der sog. Dictatorenjahre folgt zunächst aus den 
Angaben über Friedensvertragszeiten. Der 40jährige Friede V. 403 
zwischen Tarquinii und Rom geschlossen, wird 443 gebrochen (Liv. 
7, 22). Die 40 Amtsjahre Anfang 403 bis Anfang 443 müssen also 
im Wesentlichen gleich 40 Kalenderjahren gewesen sein^). Der 
30jährige Gallierfriede, welcher 455 gebrochen wurde, kann firühestens 
425 geschlossen sein, wo Livius (8, 20) den letzten tumultus Galli- 
ens berichtet. Hier (425 — 455) wie dort (403 — 443) werden also 
die Dictatorenjahre als Kalenderjahre mitgezählt. Denn dass im 
internationalen Verkehr nur nach Kalenderjahren gerechnet wurde, 
steht fest (Censorin. de die natali 20 Prolegomena S. 30 und Rom. 
Chronologie IV, 4). 

Auch Diodor gibt 19, 10 und 20, 101 Angaben, welche zeigen 
dass seine gute annalistische Quelle — wahrscheinlich der lateinisch 
schreibende Fabius Pictor^) — die Dictatorenjahre 430 und 445 
als Kriegsjahre mitgezählt habe *). Dasselbe zeigen fiir die beiden 
letzten Dictatorenjahre 445 und 453 die Intervalle zwischen den 
Censuren 442, 447, 450, 454 *). Natürlich lassen diese Ansätze der 
Censuren, welche von Matzat, Rom. Chronol. 2, 160 in geradezu 
frivoler Weise als interpolirt und mit Fälschungen durchsetzt hin- 

*) Selbst wenn, wie ünger, Philol. Anzeiger 1887, 523 (übrigens nicht 
mit Recht) vermuthet, Tarquinii 443 nicht mit abgefallen wäre, würde doch 
die Erneuerung des Waffenstillstandes unter 444 (Liv. 9, 41) beweisen, dass 
mindestens eins der Dictatorenjahre 421 und 480 jahrig gewesen sein müsse. 
») Proleg. 82. Fleck, Jahrb. 1886 S. 479 A. 1. 

») Proleg. 31. Unger, Philol. Anz. 1887, 523 fuhrt diese Angaben auf 
eine Gedankenlosigkeit der alten Autoren zurück. Auf diese Weise kann man 
auch die besten Zeugnisse beseitigen! 

*) Mommsen, CJL I p. 566 liest 
453 m. ualerius m. f. m. n. MA ximus coruus ii dict. 

q. fabius M. F N. N. MAXI mus rullianus ii abd. in e. 1. f. e. mag. eq. 
m. ai MILIVS L. F. L n. paullus .... mag. eq. 
hoc an NO DICTAT or et magister eq. sine cos fuerunt. 
454 m. valerius M F M N corvus v. q. appuleius f. n. pansa 
cens. p. sempr ONIUS p. f. c. n. sophus p. sulpicius ser. f. p. n. 

[saverrio 1. f. x x i x. 
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gestellt worden sind; nur dann einen Schluss auf die Rechnung 
der Dictatorenjahre zu^ wenn eben als Minimalintervall 
zwischen dem Antritt von zwei Censorenpaaren vier volle Kalender- 
jahre angesehen werden, die Schätzung nämlich quinto quoque 
anno erfolgen sollte '). Dieser Ansatz ist zwar von de Boor 
fasti censorii angefochten worden, erleidet aber, wie „über den Ur- 
sprung von Census und Censur" S. 149 gezeigt worden ist, eine 
wirkliche Ausnahme *) nur in den revolutionären Zeiten der Bürger- 
kriege 662, 665, 668, wo vielleicht die Aufaahme der Neubürger des 
Socialkrieges eine Beschleunigung des Census forderte. Die Folge 
von Censuren 442, 447, 450 ist offenbar durch ein spätes Missver- 
ständniss aus 442, 446, 450 verschoben, indem eine irrige^) anna- 
listische Tradition berichtete, dass Appius Claudius ein quin- 
quennium sein Amt verwaltet habe. Die Angabe, dass Appius erst 
447 zurückgetreten sei, ist also nicht mehr werth, als jene anna- 
listische Notiz, welche mindestens auf der einen falschen Voraus- 
setzung beruht, dass das Censurenintervall damals 5jährig gewesen sei. 

Wie dem aber nun auch im Einzelnen sein mag: fest steht, 
dass wenn ein 4jähriges Intervall als Minimalfrist angenommen 
wird, die 4 Censorenpaare, welche zwischen 442 und 454 antraten, 
die Jährigkeit der Dictatorenjahre 445 und 453 erweisen. 

„Die censorischen Pachttermine wurden durch eine Anzahl natür- 
hcher Jahre begrenzt. Das Amtsjahr hatte keine Beziehung zum 
censorischen Rechnungsjahr" *). 

Endlich: „Der regelmässige Wechsel patricischer und plebejischer 
Curalaedilenpaare zeigt die Annuität der Dictatorenjahre" ^). Bekannt- 
lich wechselten bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts plebejische und 



*) So 1 tau, Ueber den Ursprung von Census und Censur, Vortrag aul 
der Karlsruher Philologenversammlung 1882 (Teubner's Abdr.j 162. 

^) Die Censoren 523, welche sogleich als vitio facti abtraten, zählten 
natürlich nicht mit. Sie würden ohnedies erst Ende 524 oder 525 zur Lustra- 
tion gekommen sein, da sie im Laufe von 523 gewählt worden waren. Beachtens- 
werth ist auch, dass die Censoren von 665 nicht zur Lustration kamen. 

') Erst im 3. Jahrhundert v. Chr. wird das Censurintervall regelmässig 
5jährig. Mommsen, Rom. Staatsrecht 2, 1, 315, 

*) Proleg. 34. 

«*) Proleg. 34—37. 
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patricische Curulaedüenpaare so, dass letztere in den ungraden, 
erstere in den graden Jahren v. Chr. fungirten. 

Diese Regel muss natürhch auch aufwärts ausnahmslos in Geltung 
gewesen sein. Dass dieses nur bei Einrechnung der 4 Dictatoren- 
jahre zutriflFt, hat Prol. 34 — 37 gezeigt. Namentlich das Jahr 423, 
welches bei Wegfall des Dictatorenjahres 421 eine grade Ordnungs- 
ziflFer erhalten würde, zeigt dieses aufs Bestimmteste — und zwar 
einerlei, ob man annimmt, dass das aedihcische Amtsjahr im Wesent- 
lichen mit dem Kalenderjahr zusammengefallen sei, oder ob man 
dieses mit dem consularischen Amtsjahr zusammenfallen lässt. 

Dieser vierfache Beweis, welcher im Wesenthchen im HE. Ab- 
schnitt meiner Prolegomena erbracht, Berl. phil, Wochenschrift 1887 
Nr. 32 — 34 S. 1032 f. ergänzt ist, gibt wahrlich Sicherheit genug und 
grade der letztgenannte Aufsatz hat gezeigt, wie grundlos die 
wenigen Einwände Holzapfel's^) waren, welche dieser Neue 
Philo!. Rundschau 1887 Nr. 12 8. 187 vorgebracht hat«). 



*) Der Versuch Holzapfe Ts, 3 von den 4 Dictatorenjahren als Fäl- 
schungen zu eliminiren, kann nicht bestehen bei den sicher plebejischen Curul- 
aedilen von 390, vgl. Mommsen, Rom. Staatsrecht 2, 1, 452 A. 2 und Berl. 
philol. Wochenschrift 1887 Nr. 33—34 S. 1034. 

') Die Nichtigkeit eines neuen Beweises, welchen Holzapfel, Berl. phil. 
Wochenschrift 1887 Nr. 47 S. 1482 für die Interpolation der drei ersten Dicta- 
torenjahre beigebracht hat, ist dargethan in meiner Rom. Chronologie Ab- 
schnitt XV. 

«) Die Einwände Niese's, Gott. Öel.-Anz. 1887 Nr. 22 S. 826, sind 
grösstentheils erledigt durch das, was oben ausgeführt ist. „Worauf sich die 
Gleichsetzung des gallischen Brandes mit dem antalkidischen Frieden gründete", 
zeigte Kap. 5 und 7. Die Richtigkeit der wichtigsten Ansätze der Unge raschen 
Theorien über Interregna und Amtsjahrverkürzungen zeigte Kap. 4. Dass der 
Werth der diodorischen Chronik grosser als der der Fasten sei, ist nach Rom. 
Chronologie Abschnitt XV, XVIU und XXTT und Cichorius de fastis 208 f. nicht zu 
bezweifeln, und endlich ist an der schliesslichen Ueberarbeitung der Stadt- 
chronik und einer dabei erfolgten Modiücirung der Fasten nach den in meiner 
Rom. Chronologie gegebenen Ausführungen festzuhalten. Vgl. die Abschnitte 
XXIII, XXIV, XXXI. Heber die vielfach besser fundirten Einwände auf 
Grund von Folybius' Bericht über die tumultus Gallici und die Gleichsetzung 
Diodor's von V. 365 mit Ol. 99, 3 vgl. meine Schriften Prolegomena 77 Cato 
und Polybius Ph. W. 1888, 380. 
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Kapitel 13. Tabelle über die wahre Zeit aller römischen 

Amtsjahre. 

Die Thatsache, dass die Zahl der seit dem Decemvirat ver- 
flossenen Amtsjahre um 4 grösser gewesen ist, als die der inzwischen 
verflossenen Kalenderjahre wird hinfort die Basis aller weiteren 
Specialforschungen auf dem Gebiete der römischen Chronologie 
bilden. Durch sie gewinnen wir als Grundgleichung: Kai. Mart. 
305 = 1. März 445 v. Chr., im Einzelnen aber folgende Glei- 
chungen zwischen Amtsjahr und Kalenderjahr ^). 

Die Antrittstennine der Gonsnin in allrömischer Datierung und nach wahrer Zeit. 

Id. Dec. . . 305 = 13. Dezember 446 v. Chr. V. 305— -352 
Kai. Octob. 353 -~- 1. Oktober 398 v. Chr. V. 353—362 
Kai. Quinct. 363 = 1. JuU 388 v. Chr. V. 363-^364 

Id. Mart. . . 365 = 15. März 386 v. Chr. V. 365—379 

Kai. Dec. . 380 = 1. Dezember 372 v. Chr, V. 380? 
Kai. Quinct. 381 =- 1. Juli 371 v. Chr. V. 381—387? 

(Diese hypothetischen Ansätze beruhen auf Fabius Pictor II. bei 

Gellius N. A. 5, 4, 3, wonach V. 365—387 = 22 Kalenderjahren 

waren; s. oben S. 28). 

Id. Mart. . . 388 = 15. März 364 v. Chr. V. 388—396 

Kai. Dec. . 397 =. l. Dezember 356 v. Chr. V. 397—413 
Id. Octob. . 414 = 15. Oktober 339 v. Chr. V. 414—424 
Kai. Quinct. 425 = 1. Juli 328 v. Chr. V. 425—433 

Kai. Dec. . 434 = 1. Dezember 320 v. Chr. V. 434—460 
Id. Quinct. . 461 -= 15. Juli 293 v. Chr. V. 461—475 

Kai. Mai. . 476 = 1. Mai 278 v. Chr. V. 476-531 

Id. Mart. . 532 =- 15. März 222 v. Chr. V. 532—600 

Kai. Jan. . 601 - 1. Januar 153 v. Chr. V. 601 f. 

An diese Tabelle möge sich noch eine kurze Zusammenstellung 

der durchaus hypothetischen Antrittsdaten von 246 — 303 schliessen. 
Nach den Ausführungen in Kap. 4 steht fest, dass sowohl die 

Zeitdauer des Decemvirats wie die Zeit des Rücktritts der ersten 

Consuln als historisch beglaubigt angesehen werden kann. Die 



*) Das julianische Tages-Datum entspricht natürlich nur annähernd dem 
altrömischen. Vgl. Soltau, Proleg. 180. 
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zweite secessio wird ja recht eigentlich dadurch motivirt, dass die 
zweiten Decemvirn ein halbes Jahr über ihre Amtszeit hinaus 
fungirt hätten. Damit war aber, da der Antrittstermin der neuge- 
wählten Consuln nach der Revolution zu Beginn des Tribunats- 
jahres feststand, das Antrittsdatum der ersten Decemvirn (Idus 
Mai.) im Wesentlichen gegeben. Die historische Sicherheit des 
Tages behaupten, wäre hier ebenso unkritisch, wie die Richtigkeit 
des ohngefahren Ansatzes beanstanden. Andererseits aber steht das 
Datum der Tempelweihe Id. Sept. 245 absolut fest *) und dass diese 
Tempelweihe an das Ende der Befreiungskämpfe fiel, anno post regis 
exactos, ist UeberUeferung des Cincius. Nie hätte auch dieser 
Akt in's dritte Consulat gesetzt werden können (Dionys 5, 35), 
wenn er statt Schluss-, die Eröffnungsfeier des ersten Consulats 
gewesen wäre. 

So ist denn auch in der That keine grosse Differenz über die 
Rücktrittszeit der ersten Consuln, den Antrittstermin der zweiten 
Consuln möghch. Die Annahmen der neueren Forscher schwanken 
zwischen Kai. Oct., Id. Oct. und Kai. Januar ^). Die relativ beste 
Nachricht über die Antrittszeit der ersten Consuln gibt Dionys 5, l 
— gut auch schon deshalb, weil sie von einer bestimmten Datums- 
angabe absieht. Sie lautet: TSTtapcov jitjvcov d^ töv Ivtatycöv ixstvov 
oxoXet7ro(jieva)v. 

Dass dieselbe nicht auf PaliUenjahre, vom 21. April ab laufend, 
bezogen werden dürfe, sollte nach Allem, was über die späte Her- 
kunft dieses Datums (sicher erst nach 130 v. Chr.)^) und bei dem 
Schwanken über das Gründungsdatum*) ausgemacht sein. Geht 



^) Selbst wenn die ludi Romani erst Id. Sept. 388 gestiftet worden wären, 
ist es undenkbar, dass ein willkürliches Datum und nicht ein solches, welches 
schon bisher durch irgend eine Weihe dem Jupiter Capitolinus geheiligt war, 
genommen worden wäre, üeberdies ist aber Id. Sept. nach der überein- 
stimmenden Tradition der besten antiquarischen Zeugnisse Datum der Tempel- 
weihe und in solchen Dingen ihr den Glauben versagen, ist wahrlich kein Zeichen 
von kritischem Sinn. 

') Momrasen, Rom. Chronol. 86 wählt Id. Sept. selbst; Unger, 
St.-Aera 21; Philol. suppl. IV, 285; Hartmann-Lange, Rom. Kalender 237. 

») Vgl. Philologus 45, 439 f. und mein? Rom. Chronol. Absphn, XI u. XXI^ 

*) Pbüol. 45, 443. 



— 61 — 

jene Angabe des Dionys auf einen guten antiquarischen Bericht- 
erstatter zurück, so wird als Ausgangspunkt der Rechnung der Be- 
ginn des alten Kalenderjahres zu setzen sein: Kai. Martiae. Vier 
Monate zurück fuhren auf Kai. Nov. oder Id. Oct. , welches letztere 
Datum den Vorzug verdient; nicht als ob es erweisbar das allein 
Sichtige wäre, sondern nur deshalb, weil es sich am besten in den 
Pragmatismus der alten Antiquare, welche die Chronik reconstruirten, 
einfügen lässt. Unvereinbar mit dieser Angabe des Dionys ist die 
Angabe anderer bei Plutarch quaest. Bom. 19, dass Kai. Januar 
Antrittsdatum der ersten Consuln war*), was aber nichts weiteres 
ist, als eine antiquarische Hypothese, um das späteste Antrittsdatum 
seit 601 zu erklären*) und bei dieser offenbaren Herkunft nicht 
ernsthaft berücksichtigt zu werden braucht. 

Die Angaben über weitere Antrittsdaten römischer Consuln 
zwischen V. 245 und V. 303 können nicht als eigentlich historische 
Zeugnisse gelten. Dieselben (Kai. Sept. und Kai. Sextil), sowie 
die Notizen über Amtsjahrverkürzungen zeigen nur, wie spätere 
Annalisten die Verbindung zwischen dem Amtsantritt der ersten 
Consuln im Herbst und dem der Decemvim Id. Mai, hergestellt 
haben. 

Wer diese Herkunft jener Notizen annimmt, muss es ablehnen, 
auf die von Unger, Stadtaera 24 f., Interregnum und Amtsjahr 
285 — 314, Hartmann-Lange, Der römische Kalender 237 f. geführten 
Erörterungen näher einzugehen. Am besten ist es, hier einfach der 
Tradition zu folgen, welche die Consuln zur Zeit der ersten Se- 
cession V. 261 Kai. Sept. (Dionys 6, 49)^) antreten lässt und 
dann zu V. 274 erwähnt (Dionys 9, 13), dass nach dem Tode des 
einen Consuls der andere abgedankt habe Sooiv hi (iyjväv s'k; ivtaoatov 



*) Unger, St.-Aera 21. Interregnum und Amtsjahr. Philologus suppl. 
IV, 289. 

•) Plut. quaest. Rom.: SXkoi loxopoaotv xöv jifev Aexifißpiov inö too Mapxtoo 
Sixaxov elvat, xbv S' 'lavoüdpiov IvS^xaxov . . . 8xt x-g voü|i.*rjvtqt xoüxoo xoö fXYjvö^ 
(4^v 4][J.epav xaXdcvBa^ lavooapia^ xaXoooiv) ol icpd>xot Sicaxoi xaxeaxadnqoav xd>v ßaoc- 
Xcü)v 6xiceo6vxu>v. Vgl. femer Dionys, 6, 49 irapaXaßovxe? x^v ötp)^'i]v xaXdvBatc 
SeicxsjjLßptat?, ö-axxov ^ xot(; lipoxipoi^ e-Ö-o? «^jv. 

') ^S^' dazu Unger, St.-Aera 24 und Hartmann-Lange, Rom. 
Kalender 237. 
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)(pövov Xet7ro(i^vü)v, woraus folgt, dass ein früheres Datum zwischen 
Id. Mai. und Kai. Sept. als Antrittsdatum angesehen ward. Wenn 
aber Dionys 9, 26 zu V. 278 und Liv. 3, 6 zu 291 Kai. Sextil. 
als consularisches Antrittsdatum erwähnte, so zwingt dieses nicht zu 
einer T.extesänderung^). Besser ist es, man lässt die widerstreiten- 
den Angaben stehen als Wahrzeichen dafür, dass hier verschiedene 
Hände Reconstructionsversuche gemacht haben. Vielleicht entstammt 
der Ansatz Kai. Sext. für V. 278 einem Annalisten, welcher die 
Consuln 245 Kai. Januar antreten liess und dann den Antritt der 
Cönsuln 261 nach der Verkürzung von V. 260 in den October 
verlegte. 

SchUesslich folge hier eine Uebersicht über die verschiedenen 
Ansätze modemer Forscher, welche insgesammt von der secessio 
plebis ab die Antrittsdata vom October bis Id. Mai zurückweichen 
lassen. 

Hartmann-Lange ') 

246 Kai Oct. 
261 Kai. Sept. 
272 Id. Sept. 
275 Kai. Sext. 
303 Id. Mai. 



Mommsen 

245 Id. Sept.») 
261 Kai. Sept. 
272 Id. Sept. 
275 Kai. Sext. 
292 Id. Sext. 
295 Id. Mai. 



Unger 

245 Kai. Januar 
261 Kai. Oct. 
275 Kai. Sext. 
295 Kai. Jun. 
303 Id Mai. 



Soltau 

246 Id. Oct. = 505 vC. 
261 Kai. Sept. = 490 vC. 
275 Kai. Sext. = 476 vC. 

(od. Kai. Quinct.) 
303 Id. Mai. = 448 vC. 



*) Unger, St.-Aera 26 schlug vor, bei Dionys 6, 49 'OxTwßpiat? zu lesen, 
und vertheidigt dies Interregnum und Amtsjahr Philol. suppl. IV, 291. 

*) Die Einzelabweichungen sind bei der verkehrten Interregnumstheorie 
von Hartmann und Lange ebeni^o wenig discutabel, wie die Matzat^s HCh. 
1, 221 f. 

■) Rectificirt von Unger, St.-Aera 22 f. 

*) Demnach begann das 1. Gonsulat 506 vC, später jedoch als am Regifugium 
506 vC. — Eine Discussion über die Daten des ersten Jahres der Republik 
gehört nicht in eine wissenschaftliche Chronologie. 
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A. 

Aigospotamoi 35, 35 ^ 

Amtsjahr, das Kalenderjahr war 
lediglich Maximalgrenze des Amts- 
jahrs 3, nicht Minimalgrenze 4 f. 

Amtsjahr-Rechnung, 1,46, welchen 
Werth die A. hatte 15-31, 58, 
59 — 62, eine chronologische Correktur 
der A. 54. 

Anarchie 1, 28, 59. 

Annales maximi um 130 vC. über- 
arbeitet 55, 58". 

Antalkidas, der Friede des Antal- 
kidas im Herbst 387 vG. geschlossen 
32, 35 ». 

Antrittstermin der Consuln, wech- 
selt bis V. 601 12, 15—31, geht zu- 
rück, nicht vorwärts 5, 11 f., 24, 47, 
Glaubwürdigkeit der Ueberlieferung 
über consularische Antrittstermine 
12 15. Die Fixirung der Antritts- 
termine für die Jahre 305 bis 601 
15-31, 59, für die Jahre 246 bis 
303 59-62. 

— der Tribüne, gleichzeitig mit dem 
der Consuln Y. 305 24. 

— der Curulaedilen 58. 
Aristoteles 43. 

CapitolinischeTempelweihe 31 ^ 
49. Der Ansatz V. 246, von Cincius 
überliefert, ist richtig 55, 60. Die 
capitol. T. war verbunden mit einer 
Verordnung für jährliche Nagel- 
schlagung 49-52. Aera danach 2. 

Capitolinische Fasten, ihr Werth 
12 f. 

Cato, Quelle des Folybius in chrono- 
logischen Ansätzen 53, führt den Syn- 



chronismus AUiaschlacht = 387 vC. 
in die Annalistik ein 52, rechnet nach 
Kalenderjahren 21 ^ 

Censur, das Intervall der Censuren 
war anfangs 4jährig, nicht 3jährig 
56. 57 *. Die Censur des Appius 
Claudius Caecus V. 442 bis 446, nicht 
bis 447 57. Censoren von 454 56 *. 

Chronologie, Hauptprobleme der rö- 
mischen Chr. 1. 31 f. 

Curulaedilen 29, 58. 

D. 

Decemvirn 12, 14, 24, 45, 47, 59. 

Dictator clavi figendi 49—53, nur 
zwischen den dictatores clavi figendi 
391 und 491 besteht ein säculares 
Intervall 51. 

Diktatorenjahre 1, sie waren Ka- 
lenderjahren gleich 54. vierfacher Be- 
weis dafür 55—58, vgl. 33*, nicht 
interpolirt 58 \ 58 \ 

Diodor's Fasten nicht so werthvoU 
wie seine annalistische Quelle 58 ^, 
seine eigenthümliche Datirung der 
AUiaschlacht 34 \ 

Dionys von Halicamass , sein Syn- 
chronismus für die AUiaschlacht weicht 
materiell nicht ab von dem des Po- 
lybius 33. 

Dionys I. von Syracus erobert Rhe- 
gion 387, nicht 381 vC. 39. 

F. 

Fabius Pictor I., der griechisch 
schreibende Annalist 35, 53. 

Fabius Pictor IE., der lateinisch 
schreibende AnnaUst, ist Quelle Dio- 
dors 56, sein Ansatz 'der Wahl des 
ersten plebejischen Consuls 28 f. 
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Fastenredaktion zur Zeit der Her- 
ausgabe der annales maximi 54, 58". 

Flavius zählt die Diktatorenjahre 
mit 52. 

Friedensvertragszeiten nach Son- 
nenjahren berechnet 47, 48, 56. 

L. Furius Camillus, nicht mit M. Fu- 
rius verwechselt 43 \ 

G. 

Gallier, ihr erster Zug gegen Rom 
387 vC, nicht 381 vC. 42 f., ihr 
zweiter Zug V. 394, nicht V. 393 
30, ihr 7. Zug 283 vC. 21 \ TaXatat 
genannt neben KeXxot 53 ', 

U. 

Heraclides Ponticus 43. 

M. Horatius weiht als einer der ersten 
Consuln den capitolinischen Tempel 
ein 49, seine Tempelordnung 49—52, 
sein Rücktritt 60, 62. 

I. 

Interregnum bildet einen Theil des 
Amtsjahres 6 f., Yakanztage nach 
einem Interregnum sind nicht einge- 
treten 11, nur der interrex ist Inhaber 
der auspicia publica 11 *. 

K. 

Kalenderjahr bildet die Maximal- 
grenze des Amtsjahres 3, sein Ver- 
hältniss zum Amtsjahr 1, 59, 62, im 
Einzehien vgl. 12—31, 59-62. 

Kroton's Einnahme von Diodor nicht 
erwähnt 39, 40. 

L. 

Leuctra, Schlacht bei L. 35*. 
Locri im Bunde mit Dionys I. 40. 

N. 

Nagels chlagung alljährlich 50, nicht 
nach 100 Mondjahren 52 ^ 

0. 

Olympiaden jähre mit römischen 
Kalendeijahren geglichen 33 f., und 
auf diese "Weise den römischen Amts- 
jahren gleichgestellt 33 f. Incon- 
gruenzen, welche dadurch entstanden 
34 ' und 34 \ 



P. 

Philistos, Quelle des Timaeus und 
indirekt des Polybius und Diodor für 
süditalische Verhältnisse 44. 

Polybius, seine Quellen Fabius, 
Cato und Timaeus 53, '44, "Werth 
seines Synchronismus für die Allia- 
schlacht 32. Sein Bericht über die 
tumultus Gallici nach Cato enthält 
einen Fehler 48 *. 

Pyrrhus' Sieg bei Asculum verur- 
sacht vorzeitigen Antritt der Consuln 
V. 476 20. 

B. 

Republik, Beginn der Republik 
506 vC. 69, das erste consularische 
Amtsjahr endigte wahrscheinlich im 
October 60. 

R h e g i o n durch Dionys I. nur einmal 
387 vC. erobert, nicht zum zweiten- 
male 381/80 vC. 39, 39«, 34 ^ 

S. 
Schaltcyclen ermöglichen die Fi- 

xirung von Amtsjahren 46. 
Sentinum, die Schlacht 1)ei Sen- 

tinum war im April 294 vC. 19, 21. 
Synchronismen, geringer Werth 

derselben 32^, Ausnahme 31 — 35. 

T. 

Tempelweihe fand statt am Jah- 
restage des Gelübdes 18, 19 f., 55 *. 

Timaeus Quelle des polybianischen 
Synchronismus für die AUiaschlacht 
44, 53. 

Theophrast 43. 

Theopomp 43. 

Triumphaldaten, Werth der- 
selben 13 f., eine Umstellung der- 
selben ist nicht gestattet 16. 

Tumultus Gallici, ihre Zeit gibt 
Polybius 2, 18 f. nach Cato 58 », in 
natürlichen Jahren 48 «, der t. G. 
von 393/394 ist identisch, ist V. 394 
= 358 vC. anzusetzen, nicht Y. 393 
30 vgl. mit 59. 

W. 

Wahlzeit der Consuln 17. 
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